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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.192.758 - MG (2010/0080733-1)

RELATOR
R.PFACORDAO
RECORRENTE
RECORRIDO
PROCURADORE
S

: MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

: MINISTRO SERGIO KUKINA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

: VANIA MARIA SOUZA MELO PINTO DA CUNHA E OUTROS
: VANESSA SARAIVA DE ABREU E OUTRO(S)

ANA PAULA CEOLIN FERRARI BACELAR E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 17, § 8, DA LEI N°
8.429/92. INDICIOS DE PRATICA E DE AUTORIA DE ATOS DE
IMPROBIDADE. POSSIVEIS  IRREGULARIDADES EM
PROCEDIMENTOS LICITATORIOS. RECEBIMENTO DA
PETI(;AO INICIAL. RECURSO PROVIDO.

1. O reconhecimento da existéncia de indicios da prética de atos de
improbidade, em casos como 0 presente, nd0 reclama o reexame de
fatos ou provas. O juizo que se impde restringe-se a0 enquadramento
juridico, ou sgja, a consequéncia gque o Direito aribui aos fatos e provas
que, tad como ddineados no acérddo, ddo suporte (ou ndo) ao
recebimento dainicid.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem asseverado que "é suficiente a
demonstracdo de indicios razoaveis de pratica de atos de
improbidade e autoria, para que se determine 0 processamento da
acao, em obediéncia ao principio do in dubio pro societate, a fim de
possibilitar o maior resguardo do interesse publico® (REsp
1.197.406/M S, Red. Minigra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe
22/8/2013).

3. Como deflui da expressa dicgéo do 8§ 8°do art. 17 da Lei n° 8.429/92,
somente sera possivel a pronta rejeicdo da acéo, pelo magistrado, caso
resulte convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da
improcedéncia da agéo ou da inadequacéo da viadeita

4. Na espécie, entretanto, em momento algum o acordéo loca concluiu
pela exigténcia de provas hébeis e suficientes para 0 precoce
trancamento da acé&o.

5. Com €feito, somente apos a regular instrugdo processua € que se
poderd, in casu, concluir pela existéncia de: (1) eventua dano ou prejuizo
a ser reparado e a ddimitacéo do respectivo montante; (11) efetiva lesdo
a principios da Administracéo Publica; (111) elemento subjetivo apto a
caracterizar 0 suposto ato improbo.

6. Recurso especia provido, para que a acdo tenha regular tramite.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, prosseguindo o julgamento, apds o voto-desempate
da Sra. Minidra Regina Helena Costa, por maoria, vencidos os Srs. Minidros Relaor e
Benedito Gongaves (voto-vida), dar provimento ao recurso especiad, nos termos do
voto-viga do Sr. Minidro Sérgio Kukina, que lavrara o acordéo. Votaram com o Sr. Minigtro
Sérgio Kukina (voto-vigta) os Srs. Minigros Regina Hdena Costa (RISTJ, art. 162, 82°,
segunda parte) e Ari Pargendler (voto-vigta).

Brasilia(DF), 04 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.758 - MG (2010/0080733-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : MlNISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : VANIA MARIA SOUZA MELO PINTO DA CUNHA E OUTROS

PROCURADORES : VANESSA SARAIVA DE ABREU E OUTRO(S)
ANA PAULA CEOLIN FERRARI BACELAR E OUTRO(S)

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pelo MINISTERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERIAS, com base na alinea a do art. 105, Il da
Carta Magna, que objetiva a reforma do acordéo do Tribunal de Justica daquela Unidade

Federativa, assim ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PATRIMONIO PUBLICO. DANOS. INEXISTENCIA. REJEICAO. JUIizO
PRELIMINAR. POSSIBILIDADE.

Prescreve o art. 17, § 80., da Lei de Improbidade Administrativa,
que o juiz, no prazo de trinta dias e em decisdo fundamentada, podera
rejeitar a agdo se convencido da inexisténcia do ato de improbidade (fls.

155).
2. Os Embargos de Declaracao opostos foram rejeitados (fls. 171).
3. Nas razdes do seu Apelo Nobre, o recorrente alega que o

acordao recorrido violou os arts. 11, 17 e 21, | da Lei 8.429/92. Preliminarmente,
sustenta que havendo indicios de irregularidades nos procedimentos licitatorios, a A¢éo
Civil Publica deveria ter sido recebida, a fim de que se permita a ocorréncia do
contraditério, com a producdo das provas a cargo de ambas as partes, ndo havendo
gue se falar em extincdo prematura do processo, uma vez que somente a producéo de

provas poderia permitir a correta afericdo do mérito da causa.

4, No mérito, sustenta que a propositura de Acao Civil Publica por
Ato de Improbidade dispensa a ocorréncia de efetivo dano ao patrimbnio publico,
bastando a comprovacdo de afronta a moralidade administrativa. No caso dos autos,
restou comprovado que o0s ora recorridos realizaram procedimento licitatorio sem

observancia das regras previstas na Lei 8.666/93, o que traz ao Estado, no minimo, um
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dano de contetido moral.

5. Em contrarrazbes (fls. 193/198), o recorrido pugna pelo
desprovimento do recurso, alegando que ndo h& nos autos comprovacdo da existéncia
do ato de improbidade administrativa, nem de prejuizo ao erario ou enriquecimento
ilicito. Aduz que a reforma do acorddo na forma pretendida pelo Recorrente implica,
necessariamente, em revisdo do conjunto probatorio dos autos, o que € incabivel em

sede de Recurso Especial.

6. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da ilustre
Subprocuradora-Geral da Republica MARIANA CAETANA CINTRA SANTOS,
manifestou-se pelo conhecimento do Recurso Especial e, no mérito, pelo seu

provimento, nos termos da seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE. DESNECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DO EFETIVO
PREJUIZO AO ERARIO E INDEPENDENCIA DE DOLO POR PARTE DO
AGENTE.

1. O ato lesivo a Administracdo nem sempre traduz prejuizo
ao Erario, porguanto a lesdo pode incidir apenas sobre o patrimdnio moral

do Poder Publico.

2. Parecer pelo conhecimento e pelo provimento do nobre
apelo (fls. 250).

7. E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.758 - MG (2010/0080733-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : MlNISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : VANIA MARIA SOUZA MELO PINTO DA CUNHA E OUTROS

PROCURADORES : VANESSA SARAIVA DE ABREU E OUTRO(S)

ANA PAULA CEOLIN FERRARI BACELAR E OUTRO(S)

VOTO

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPUTACAO DE ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA (ART. 10 DA
LIA). REJEICAO DA PETICAO INICIAL. ART. 17, § 80. DA LEI 8.429/92.
EXTINCAO DO PROCESSO. AUSENCIA DE MINIMOS INDIiCIOS DE ATO
DE IMPROBIDADE. ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

1. O recebimento da peca inicial da Acdo de Improbidade
requer, além da constatacdo dos requisitos constantes no art. 282 do CPC,
a comprovacao da justa causa para a sua propositura, consubstanciada na
averiguacdo de elementos concretos que atestem haver indicios suficientes
acerca da materialidade da conduta desonesta (materialidade) e da
responsabilidade do agente publico (autoria).

2. Segundo a orientacdo dominante, a inicial da Acdo de
Improbidade pode ser rejeitada (art. 17, 8 8o. da Lei 8.492/92), sempre que,
do cotejo da documentacdo apresentada, nao emergirem indicios
suficientes da autoria do ato improbo. Esse tipo de acdo, por integrar
iniciativa de natureza sancionatéria, tem o seu procedimento referenciado
pelo rol de exigéncias que sao préoprias do Processo Penal contemporaneo,
aplicavel em todas as acdes de Direito Sancionador.

3. No caso em analise, as instancias ordinarias consignaram
que, em que pese a alegacdo da ocorréncia de pratica de atos em
desacordo com os principios e regras que devem nortear a Administracéo
Publica referentes a licitacbes, na modalidade convite, inexiste nos autos do
procedimento investigatorio a certeza de qual teria sido o efetivo prejuizo
que a atitude dos acusados teria causado ao erario publico ou mesmo
havido por parte dos réus qualquer enriquecimento ilicito ou mesmo proveito
patrimonial em beneficio proprio.

4. As Turmas que compdem a Primeira Se¢do desta Corte ja
firmaram a orientacdo de que a configuracdo dos atos de improbidade
administrativa previstos no art. 10 da Lei de Improbidade Administrativa
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exigem a presenca do efetivo dano ao erério, o que néo se verificou, como
visto, no presente caso.

5. Recurso Especial do MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE MINAS GERAIS desprovido.

1. Dessume-se dos autos que o Ministério Publico ajuizou Acéo Civil
Publica por ato de Improbidade Administrativa em face dos ora recorrentes, com
fundamento no fato de que foram apuradas irregularidades em processos licitatérios
realizados no ambito da Administracdo de Estadios do Estado de Minas Gerais -
ADEMG.

2. O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais manteve a
sentenca de primeira instancia que julgou improcedente o pedido. Diante desse julgado,

0 recorrente interpds o presente Recurso Especial.

3. Feitas essas consideracdes iniciais, passo a analise do presente

apelo nobre.

4. As acgles judiciais calcadas em dispositivos legais insertos no
dominio do Direito Sancionador, ramo do Direito Publico que formula os principios, as
normas e as regras de aplicacao na atividade estatal punitiva de crimes e outros delitos,
devem observar um procedimento que lhe € peculiar, como é o caso da acgéo de
improbidade administrativa, que deve seguir rito proprio, previsto na Lei 8.429/92, que a

sujeita a condi¢cdes especificas que ndo se exigem para 0s demais processos civeis.

5. Preconiza o art. 17, 8 80. da Lei 8.492/92, que a inicial pode ser
rejeitada sempre que, do cotejo da documentagéo apresentada, ndo ressair indicios da
pratica do ato improbo. Esse procedimento legal visa coibir acBes temerarias,
desarrazoadas ou infundadas, uma vez que a possibilidade juridica do pedido €&

condicao si ne qua non para a validade da acao.

6. Corroborando esse entendimento, é a licdo do ilustre Professor
MAURO ROBERTO GOMES DE BARROS:
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A atual Constituicdo Federal estabelece limites a atuacdo do
Estado, conferindo ao cidaddo direitos e garantias fundamentais contra
abusos ou excessos de poder. Qualquer agente publico s6 podera ser
molestado em sua honra e intimidade se houver um justo motivo, revelado
por uma possibilidade juridica, extraida de indicios de cometimentos, em
tese, de ilicitos reprimidos pelo ordenamento legal utilizado como suporte
legal.

A acdo de improbidade administrativa envolve um conflito de
interesses indisponiveis, em que de um lado o interesse primitivo do Estado,
lastreado no combate a uma ilicitude cometida pelo agente publico, de
outro, os interesses de dignidade e do bom nome por parte do acusado.

Por isso mesmo, em razdo do perigo de sancbes tdo severas,
exige-se a justa causa para toda e qualquer acdo de improbidade
administrativa, consubstanciada em documentos ou justificacbes que
contenham indicios suficientes do ato improbo (O Limite da Improbidade
Administrativa, Rio de Janeiro, Forense, 210, pp. 564/565).

7. Na hipotese concreta, tanto a sentenca como o acordao do
Tribunal Estadual concluiram, apds detida andlise da prova, ndo haver provas da pratica
de ato improbo que justificasse o recebimento da Acao intentada pelo MP, razdo pela
gual a acdo foi extinta sem julgamento do mérito; essa orientacdo segue a

jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, como se vé neste julgado:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. DESPACHO QUE RECEBE A INICIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO PREVISTO NO ART. 17, § 10 DA LEI
8429/92. VIOLACAO DOS ARTS. 165; 458, Il E 535, | E Il DO CPC. NAO
CONFIGURADA.

1. O exame das questdes aduzidas no contraditorio preliminar, que
antecede o recebimento da peti¢do inicial da agao civil de improbidade (88
8° e 9° do art. 17), assume relevancia impar, a medida em que o
magistrado, convencido da inexisténcia do ato de improbidade, da
improcedéncia da acdo ou da inadequacgdo da via eleita, pode, inclusive,
rejeitar a acdo (8 8° art. 17), ensejando a extincho do processo.
Precedente: REsp 901049/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, unanime, julgado em 16/12/2008, DJ de 18/02/2009.

2. A decisdo do Juiz Singular, que rejeita a manifestacdo
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apresentada pelo requerido, versando sobre a inexisténcia do ato de
improbidade, a improcedéncia da acdo ou a inadequacdo da via eleita e, a
fortiori, recebe a peticdo inicial da acdo de improbidade administrativa é
impugnavel, mediante a interposicao de agravo de instrumento, perante o
Tribunal ao qual o juizo singular esta vinculado, a teor do que dispbe art.
17, 8 10 da Lei 8.429/92

3. O Tribunal competente para o julgamento do agravo de
instrumento, mediante cotejo das razfes recursais e do contexto fatico
engendrado nos autos, vislumbrando a auséncia de elementos de convic¢ao
h&beis ao prosseguimento acdo de improbidade administrativa poder4,
inclusive, determinar o trancamento da acéao.

4. Consectariamente, a conclusdo do Tribunal acerca da existéncia
ou nao dos elementos essenciais a viabilidade da acdo de improbidade
administrativa, em sede agravo de instrumento, fundado no art. 17, § 10 da
Lei 8.429/92, decorre justamente da valoracdo da "relevancia gravosa" dos
atos praticados contra a Administracao Publica, mormente porque os 88 7°
e 8° da mencionada legislagdo permitem o exame do proprio mérito da agéo
na fase preliminar, isto é, existéncia ou ndo de ato de improbidade
administrativa, bem como fato impeditivo do exercicio de um direito, como
soem ser a decadéncia e a prescrigao.

5. Deveras, a jurisprudéncia da Suprema Corte e a doutrina de
escol ndo se dissociam da presente assertiva; sendo vejamos:

"2. Na acao penal de competéncia originaria dos Tribunais, o rito
especial para o recebimento da denuncia é o estabelecido pelos arts. 1° ao
6° da Lei n° 8.038/90 (e Lei n° 8.658/90): h& contraditério antes da
deliberacdo sobre a denuncia, cujas alegacdes devem ser obrigatoriamente
examinadas pela decisdo que sobre ela delibere.

2.1 O exame das questbes suscitadas neste contraditério, que
precede a deliberagcdo do Tribunal sobre a denuncia, assume relevancia
porque o art. 6° da Lei n° 8.038/90 inovou ao prever, além do seu
recebimento ou rejei¢do, a possibilidade de ser declarada a improcedéncia
da acusacéo, se a decisdo ndo depender de outras provas.

3. A decisdo colegiada que delibera sobre a denlncia deve ser
fundamentada porque todos os julgamentos dos érgaos do Poder Judiciario
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade
(CF, art. 93, § 19).
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4. Impossibilidade de exame do pedido principal, para trancamento
da acédo penal, sob pena de restar suprimido um grau de jurisdicéo.

5. Habeas-corpus conhecido e deferido para, acolhendo o pedido
formulado em ordem sucessiva, anular a decisdo que recebeu a denudncia e
determinar que outra seja proferida, devidamente fundamentada, na forma
da lei." (HC 5846, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Segunda Turma,
julgado em 25/11/1997, DJ 20-02-1998)

4. O art. 17, da Lei 8.429/92, 8§88 8°, 9° e 10°, introduzidos pela MP
2.225-45-2001(...)

(...)

Apés a fase de apresentacdo da defesa prévia do requerido ou
superado o prazo para o seu oferecimento, vem a fase de "juizo prévio da
admissibilidade da ac&o", ou seja, o Juiz, em decisdo fundamentada
preliminar, recebe a peticéo inicial ou rejeita a agéo civil de improbidade (88
8°e 9°do art. 17).

Com efeito, o Magistrado, julgando, nesse momento processual,
que ha nos autos elementos probatérios idéneos sobre a ocorréncia
(verossimil) do ato de improbidade administrativa imputado ao requerido,
recebe a peticdo inicial e determina a citagdo do requerido para apresentar
contestacdo. E dessa decisdo cabe agravo de instrumento (88 9° e 10 do
art. 17).

Ao contréario, convencido o Magistrado da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacdo da via eleita,
em decisdo fundamentada, rejeitara a acao (8§ 89, art. 17). Esta deciséo, que
pbde termo ao processo de conhecimento, extinguindo a acdo civil de
improbidade, é apelavel (art. 513, CPC).

Frise-se que nas hipdteses de rejeicdo da acao civil de improbidade
por inexisténcia do ato de improbidade ou por improcedéncia da agdo ha
julgamento de mérito preliminar, com a extingdo, mesmo antes da formacéo
regular da relacdo processual, do processo.(...)

A insergcdo desse procedimento preliminar, no @mbito do processo
da acéo civil de improbidade, cuja inobservancia implica ofensa ao devido
processo legal, tem em vista sustar acdes temerarias, desarrazoadas ou
infundadas.(...)" (Marino Pazzaglini Filho, in Lei de Improbidade
Administrativa Comentada, Ed. Atlas, S&o Paulo, 2007, p. 201-204)" (REsp
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901049/MG, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, unanime, julgado
em 16/12/2008, DJ de 18/02/2009)

6. A Acdo Civil Publica de improbidade administrativa ajuizada pelo
Ministério Publico Estadual em face de ex-prefeito sujeita-se a competéncia
do juizo singular. Precedentes do STJ: RESP 718248/SC, DJ de 06.02.2006
e RESP 712170/RS, DJ de 28.11.2005.

(..).

8. Recurso especial parcialmente provido, para determinar que o
Tribunal local examine, em sede de agravo de instrumento, as questdes
aventadas no contraditorio preliminar (REsp. 1.073.233/RJ, 1T, Rel. Min.
LUIZ FUX, DJe 5.8.2009).

8. Ademais as Turmas que compdem a Primeira Secdo desta Corte
ja firmaram a orientacdo de que a configuracédo dos atos de improbidade administrativa
previstos no art. 10 da 8.429/92 exige a presenca do efetivo dano ao erario, como se vé

neste exemplares julgados:

ADMINISTRATIVO. SIMULACAO DE LICITACAO. TIPIFICACAO
COMO ATO DE IMPROBIDADE QUE CAUSA PREJUIZO AO ERARIO
(ARTIGO 10 DA LEI 9.429/92). AUSENCIA DE PROVA DO DANO.
PRECEDENTES DO STJ. ATO DE IMPROBIDADE QUE ATENTA CONTRA
OS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. CARACTERIZACAO.
SANCOES PREVISTAS NO ARTIGO 12, INCISO Ill, DA LEI 8.429/92.
ANALISE DA GRAVIDADE DO FATO. SUMULA 7/STJ. APLICACAO.

1. O enquadramento do ato de frustrar a licitude de processo
licitatério ou dispensa-lo indevidamente na categoria de improbidade
administrativa ensejadora de prejuizo ao Erario (inciso VIII do art. 10 da Lei
8.429/92) reclama a comprovacgdo do efetivo dano ao patrimdnio publico,
cuja preservacao configura o objeto da tutela normativa (Precedentes do
STJ).

(..).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte,
desprovido (REsp. 1.169.153/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJe
24.8.2011).
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ADMINISTRATIVO. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
ART. 10, DA LEI 8.429/92. DANO AO ERARIO. MODALIDADE CULPOSA.
POSSIBILIDADE. FAVORECIMENTO PESSOAL. TERCEIRO
BENEFICIADO. REQUISITOS CONFIGURADOS. INCURSAO NAS
PREVISOES DA LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

1. O ato de improbidade administrativa previsto no art. 10 da Lei
8.429/92 exige a comprovacdo do dano ao erario e a existéncia de dolo ou
culpa do agente. Precedentes.

(..).

6. Recurso especial provido em parte (REsp 1.127.143/RS, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, DJe 3.8.2010).

0. Contudo, no presente caso, como antes relatado, as instancias
ordinarias ndo reconheceram a comprovacao de qualquer dano ao erario, conforme se

depreende da seguinte passagem da sentenca:

Em que pese a alegacdo da ocorréncia de préatica de atos em
desacordo com os principios e regras que devem nortear a Administracéo
Puablica referentes a licitacbes, na modalidade convite, o fato € que a prova
colhida durante as investigacbes feitas pelo Ministério Publico, com
referéncia aos atos que teriam sido praticados pelos requeridos, ndo foi
trazida a juizo de forma satisfatéria.

Inexiste nos autos do procedimento investigatério a certeza de qual
teria sido o efetivo prejuizo que a atitude deles teria causado ao erario
publico ou mesmo havido por parte dos suplicados qualquer enriguecimento
ilicito ou mesmo proveito patrimonial em beneficio préprio.

(...). Ndo ha nos autos evidéncias concretas e suficientes a
caracterizar a ofensa aos principios que regem a administracdo, contidos no
art. 37, da Constituicdo Federal e muito menos a demonstracdo da pratica
de ato de improbidade, previstos nos artigos acima mencionados e relativos
a Lei 8.429/92, de forma a justificar o processamento da presente acao civil
publica.

Os depoimentos constantes dos autos, sobretudo aqueles que
integraram o que foi chamado pelo Ministério Publico de "procedimento
investigatorio” ndo sdo suficientes por si s6 para trazer a seguranca
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necessaria da presenca dos requisitos ensejadores ao recebimento da
presente acdo civil publica por atos de improbidade administrativa, pois
estes tem que estar demonstrados de forma induvidosa, sob qualquer
angulo de analise sob pena se de estar cometendo uma injustica ao se
receber tal acdo e determinar o seu processamento. Havendo de ser
ressaltado que dois dos agente que figuram no poélo passivo deste
procedimento sequer foram ouvidos na fase investigatoria (fls. 80/81).

10. Ante o exposto, nega-se provimento ao Recurso Especial do
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS. E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

ApGs o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao recurso especial, pediu vista
0 Sr. Ministro Benedito Gongalves. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio Kukina e Ari Pargendler.
Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.758 - MG (2010/0080733-1)

RELATOR : MINISTRO NA'POLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : VANIA MARIA SOUZA MELO PINTO DA CUNHA E OUTROS

PROCURADORES : VANESSA SARAIVA DE ABREU E OUTRO(S)
ANA PAULA CEOLIN FERRARI BACELAR E OUTRO(S)
EMENTA
ADIYIINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMNENTO.
ACAO CIVIL PUBLICA.JMPROBIDADE ADMINISTRATIVQ. APURACAO DE
FRAUDE EM LICITAgAO. EVENTO DE COMEMORACAO DQ ESTADIO
'MINEIRAO'. ACORDAO RECORRIDO QUE pONSIGNA NAQ HAVER
ELEMENTOS DE PBOVA QUE INDIQUEM A PRATICA DE ATO IMPROBO.
REJEICAO DA ACAO, COM BASE NO ART. 17, 8 8°, DA LEI N. 8.429/1992.
PRETENSAO RECURSAL QUE ENCONTRA OBICE NA SUMULA N. 7 DO STJ.
RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.
VOTO-VISTA
O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES: Trata-se de recurso especia interposto
pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais contra acordao do TYMG, cuja ementa € a seguinte:
A(;AO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. PATRIMONIO PUBLICO.
DANOS. INEXISTENCIA. REJEICAO. JUiZO PRELIMINAR. POSSIBILIDADE. Prescreve
o art. 17, § 8°, da Le de Improbidade Administrativa, que o juiz, no prazo de trinta dias e em

decisdo fundamentada, poderd reeitar a acdo se convencido da inexisténcia do ato de
improbidade.

Alega-se violagdo dos artigos 11, 17, 8 &, e 21, inciso |, da Le n. 8.429/1992, ao fundamento de que,
diante da existéncia de evidéncias de irregularidades em procedimento licitatdrio, ndo se poderia condicionar a
propositura da acdo de improbidade a demonstracdo prematura de prguizo ao erario. Suscita-se que "o
preuizo a0 er&rio pode ser certo e determinado, como também presumido, quando se constata que a
Administracdo PUblica, por mé-gestéo, deixou de redizar a melhor condicéo possivel na realizacdo de seus
contratos' (fl. 184); e que, "sendo incontroverso que os apelados redizaram procedimento licitatdrio sem
observancia das regras definidas pela Lel n. 8.666/1993, que sdo cogentes, houve indubitavel violagdo ao
principio da legalidade e, em decorréncia, causou, no minimo, um dano de contetido mord" (fl. 186).

Contrarrazfes as fls. 193 e seguintes.
Parecer do Minigtério Publico Federal pelo néo provimento do recurso (fls. 250 e seguintes).

Apbs voto do Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, negando provimento ao recurso do Parquet, pedi
vista dos autos para melhor andlise do caso e, gpos andisar a pretensdo recursal, considero que a mesma néo
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merece prosperar. Porém, ao contrério da proposta do voto do relator, penso que o recurso sequer merece

ser conhecido, a luz do entendimento da Simulan. 7 do STJ.

No caso, o Minigtério Publico guizou agéo dvil plblica para apurar atos de improbidade que podem
ter sdo praticados por Vania Maria Souza Mdo Pinto da Cunha, José Eustaquio Natal, Vaddino Lete da
Cunha e Marcelo de Araljo Castro, por ocasido da readlizacdo de procedimentos licitatérios no ambito
ADEMG, necessarios ao evento de aniversario do Estadio do "Mineréo” e a realizacéo do jogo Atlético e
Cruzeiro, em 16 de outubro de 2005, consistente na prética de diversos atos com a findidade de

favorecimento de determinados prestadores de servicos e fornecedores de bens.

Em primero de jurisdicdo, o pedido fol julgado improcedente; no que interessa, esta, a
fundamentacao (fl. 80):

Em que pese a alegacdo da ocorréncia de prética de atos em desacordo com 0s principios e
regras que devem nortear a Administragdo Publica referentes as licitagbes, na modalidade convite, o
fato é que a prova colhida durante as investigages feitas pelo Ministério Pdblico, com referéncia
aos atos que teriam sido praticados pel os requeridos, ndo foi trazida a juizo de forma satisfatéria.

Inexiste nos autos do procedimento investigatério a certeza de qual teria sido o efetivo
prejuizo que a atitude deles teria causado ao er&rio ou mesmo qualquer alegacdo, ainda que
superficial, no sentido que teria havido por parte dos suplicados qualquer enriquecimento ilicito ou
mesmo proveito patrimonial em beneficio proprio.

Para que se possa receber a acdo civil publica e se processar aguém pela prética da
improbidade administrativa, torna-se necessaria a presenca de indicios absolutamente univocos e
convincente, de plano, que ndo apenas a violacdo a regra legal, mas a demonstracéo da mafé do
servidor publico, com propdsito de locupletamento ilicito préprio ou de terceiro, em detrimento da
moralidade administrativa, 0 que néo resto caracterizado, de plano, no presente caso e muito menos
foi mencionado nainicia.

N&o h& nos autos evidéncias concretas e suficientes a caracterizar a ofensa aos principios
gue regem a administracdo, contidos no art. 37 da Constituicdo Federal e muito menos a
demonstracdo da préticade ato de improbidade, previstos nos artigos acimamencionados e rel ativos
alei n. 8.429/1992, de formaajustificar o processamento da presente acao civil publica.

Os depoimentos constantes dos autos, sobretudo aqueles que integraram o que foi chamado
pelo Ministério Publico de "procedimento investigatério" ndo séo suficientes por si s6 ensejadores
ao recebimento da presente ac&o civil publica por atos de improbidade administrativa, pois estes tém
gue estar demonstrados de forma induvidosa, sob qualquer angulo de andlise sob pena de se estar
cometendo uma injustica ao se receber tal acdo e determinar 0 seu processamento. Havendo de ser
ressaltado que dois dos agentes que figuram no pélo passivo deste procedimento sequer foram
ouvidos nafaseinvestigatéria.

[..] a agcdo somente poder& e devera ser recebida depois de inequivoca evidéncia de que a
irregularidade funcional atacada preencheu todos os requisitos legais previstos na Le n. 8.429/1992.

[..]

No caso em apreco, houve a instauracdo de um procedimento administrativo o qual buscou
apurar acusagdes vagas sem a consisténcia devida, como ja dito, sem que tenha sido delimitada a
conduta de cada agente e sem que as possiveis consequéncias dessas condutas tenham gerado
possiveis prejuizos ao erério, ou que tenham elas caracterizado o que se chama de improbidade.

[..]

N&o ficou demonstrado, com a esperado precisdo, nas investigacOes realizadas pelos
representantes do Ministério Publico que em decorréncia das alegadas irregularidades que teriam
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sido praticadas pelos agentes publicos que figuram no polo passivo do presente procedimento e
relativas as licitagbes na modalidade convite nas comemoragfes dos 40 anos do estadio Mineiréo,
tenha havido qualquer acdo ou omissdo deles capaz de causar prejuizo ao erario, perda patrimonial,
mal baratamente ou dilapidagéo dos bens ou haveres do Estado.

[...] Ao sedeparar comainicia daacao civil publicao que se vé di € que os Drs. Procuradores
gue a subscreverem foram enféticos ao dizer que o presente procedimento licitatério foi instaurado
para investigar dendncias de irregularidades ocorridas, em tese, em processos licitatérios no ambito
da ADEMG, o que nao pode ser aceito.

N&o é possivel se receber umaagdo dessa natureza de forma genérica, em que pese tenham os
promotores procurado capitular as agbes dos agentes ao final. A deciséo pelo recebimento ou néo
da presente acdo ndo pode se orientar por conjecturas, sob pena de se admitir a pretensdo de
processamento dos referidos agentes publicos, com base em dados aleatérios e genéricos.

[..]

No caso em apreco tal especificidade se mostra ausente o que, por si, impede a apreciacdo do
pedido em sua inteireza, por ser impossivel individualizar, de modo razodvel ou proporcional, o
suposto prejuizo que teria sido causado ao erdrio publico em virtude de atos dos agentes. Os
documentos juntados aos autos sao insuficientes para se criar um juizo de certeza acerca do valor
apontado na peca de ingresso da acao civil e que seria o resultado do prejuizo publico.

Por isso ndo héa falar em recebimento e processamento de uma agéo civil pablica por ato de
improbidade, se o ato, embora aparentemente ilegal ndo se mostra habil a produzir um evento lesivo,
méaxime quando nela ndo se produziu qualquer prova de que a agdo ou omissdo atribuida ao agente
tenha se revestido de mé-fé. E literalmente o caso em exame.

Assim sendo, em que pese haver a possibilidade de ter ocorrido irregularidades nos
procedimentos licitatdrios referidos na peca inicial, ndo ficou delineada qual teriasido areal lesdo ao
erario causada pelos agentes publicos que compde o pélo passivo do presente 'procedimento
investigatorio'.

Se irregularidades ocorrem em virtude de atos que teriam sido praticados pelos referidos
agentes publicos, ndo ha qualquer prova de que a postura deles tenha ocasionado dano ao erério ou
resultado em proveito patrimonial proprio, ou seja ndo ha nos autos a comprovacgao de que tais atos
tenham resultado em prejuizo & administragdo, mesmo porque € noticiado nos autos que as cartas
convites objeto de investigacdo foram canceladas, dando oportunidade a realizacdo de novas
licitacBes. portanto, € possivel concluir-se com seguranga que tais irregularidades foram supridas e
0s atos administrativos em questdo foram corrigidos adequadamente.

Por tudo isso é importante ressaltar que, embora reconhega a ocorréncia de algumas
irregularidades nos procedimentos licitatérios, entendo que ndo se mostram elas suficientes a
encadear um ac&o civil pablicanos moldes do que se pretende.

Inexistindo nas agOes atribuidas aos agentes publicos que figuram no polo passivo deste
procedimento, sua adequacéo aos atos de improbidade administrativa previstos em le, a acéo civil
publica ndo podera e nem devera ser recebida, neste caso, por falta da tipicidade das condutas deles,
razdes pelas quais, nos termos do § 8°do art. 17 da Le n. 8.429/1992, convencida da inexisténcia de
ato de improbidade, rejeito a presente acdo civil publica e o fago com fundamento no principio da
economia processual, face a atipicidade das condutas dos mencionados agentes publicos.

O Parquet apelou, aduzindo que na fase inicid da agdo de improbidade, 0 magistrado deve aferir a
existéncia das condigdes da acdo, ndo devendo se aprofundar sobre 0 ménito; e repisou a causa de pedir
constante da peticdo inicid: direcionamento do resultado de procedimento licitatdrio. E o Tribund de Justica
de Minas Gerais, entdo, no que interessa, decidiu:

Trata-se de acdo civil publica movida pdo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE
MINAS GERAIS contra VANIA MARIA SOUZA MELO PINTO DA CUNHA e outros, para
fins de condenacdo dos requeridos nas san¢des previstas no art. 12, 111, da Le 8.429/92 (Lei

de Improbidade Administrativa).
A a¢do civil publica foi rejeitada com fulcro no art. 17, § 8°, da Le n° 8.429/92, a0
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entendimento da inexisténcia de ato de improbidade e da tipicidade das condutas apontadas,
extinguindo-se o feito sem julgamento do mérito.

[...]

Para que sgja recebida a agdo por improbidade administrativa, é necessario que a parte
autora demonstre, de forma convincente, que a conduta apontada resultou em prejuizo
para o erario publico, implicando em locupletamento ilicito de bens ou vaores pelos
acusados.

[-]

No caso em exame, ndo restou demonstrado nos autos que a prética dos
requeridos resultou em prejuizo para o erario, bem como em enriquecimento ilicito dos
envolvidos.

Conforme ressaltou a MM@ Juiza monocrética as f. 134:

"Inexiste nos autos do procedimento investigatorio a certeza de qual teria
sido o efetivo prejuizo que a atitude deles teria causado ao erério publico ou
mesmo qualquer alegacdo ainda que superficial, no sentido de que teria havido
por parte dos suplicados qualquer enriguecimento ilicito ou mesmo proveito
patrimonial em beneficio proprio"”.

Admitir-se a propositura da a¢do civil publica por ato de improbidade administrativa sem
qualquer indicio da existéncia de prejuizo econémico para os cofres publicos contraria 0s
principios constitucionais da economia e celeridade processual, 0 que torna imperiosa a
aplicagdo, in casu, do art. 17, § 8° da L& de Improbidade Administrativa.

[...]
Com tais consideracdes, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO, para manter incolume ar.
sentenca.

Como se observa, tanto o juizo de primeiro grau, quanto o Tribunad de Judtica, consideraram a
auséncia de elementos que comprovassem a prética de ato improbo. 1sso, em sintonia com o entendimento
pacifico do STJ no sentido de que "ndo se pode confundir improbidade com smples ilegdidade. A
improbidade é ilegdidade tipificada e qualificada pelo elemento subjetivo da conduta do agente. Por isso
mesmo, a jurisprudéncia do STJ considera indispensavel, para a caracterizagdo de improbidade, que a
conduta do agente sgja dolosa, para a tipificacdo das condutas descritas nos artigos 9° e 11 da Lel 8.429/92,
ou pelo menos eivada de culpa grave, nas do artigo 10" (AIA n. 30/AM, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki,
Corte Especia, DJe 28/09/2011).

Deve-se observar, de outro lado, que a situaco fético-probatdria consignada no acorddo a quo néo
é suficiente para se entender o contrério, porquanto a revisdo da conclusdo do Tribund de origem demandaria
0 reexame das provas que foram juntadas aos autos, o que ndo € possivel em sede de recurso especid, a luz
da Simulan. 7 do STJ. Nesse sentido, dentre outros:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REJEICAO DA PETICAO INICIAL. ART. 17, § 8° DA LEI
8.429/92. REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A pretensao recursal de desconstituicdo do decisum que rejeitou a peticdo inicial da demanda de
improbidade administrativa, por suposta existéncia de suporte fatico-juridico a sua deflagracdo, &
invidvel nesta esfera recursal, haja vista que seria indispensavel o revolvimento do acervo
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probatorio para se aterar o entendimento da Corte de origem de que ndo ha indicios suficientes da
participagdo do ora agravado nos ilicitos. Nesse sentido: REsp 1.197.120/MG, Rel. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/5/13; AgRg no Ag 1.384.491/RS, Re. Min. Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 25/3/13; AgRg no REsp 1.253.805/SP, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
DJe 4/2/13; AgRg no REsp 1.269.400/SE, Rdl. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 30/10/12;
AgRg no Ag 1.390.426/SC, Rdl.

Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, DJe 25/4/12; AgRg no AREsp 27.704/RO, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, PrimeiraTurma, DJe 8/2/12.

2. Agravo regimental ndo provido (AgRg no REsp 1325172/RJ, Rd. Ministro BENEDITO

GONGALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 25/06/2013).
Com relacdo a tese de que, eventudmente, poder-se-ia enquadrar 0s atos praticados pelos réus
nagqueles que atentam contra os principios da administracdo publica, deve-se anotar que esse tema néo foi
discutido pelo acordao recorrido, ndo estando, por isso, prequestionado (Simulan. 211 do STJ).

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2010/0080733-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.192.758 /
MG

Numeros Origem: 10024069944635 10024069944635003
PAUTA: 05/12/2013 JULGADO: 05/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéaria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : VANIA MARIA SOUZA MELO PINTO DA CUNHA E OUTROS

PROCURADORES : VANESSA SARAIVA DE ABREU EOUTRO(S)
ANA PAULA CEOLIN FERRARI BACELAR EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Benedito Goncalves
acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator para negar provimento ao recurso especial, pediu
vistado Sr. Ministro Sérgio Kukina. Aguarda o Sr. Ministro Ari Pargendler.
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RECURSO ESPECIAL N°1.192.758 - MG (2010/0080733-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : VANIA MARIA SOUZA MELO PINTO DA CUNHA E OUTROS

PROCURADORE : VANESSA SARAIVA DE ABREU E OUTRO(S)

S
ANA PAULA CEOLIN FERRARI BACELAR E OUTRO(S)

VOTO-VENCEDOR

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Cuidase, na origem, de
acdo avil publica por ato de improbidade adminigtrativa, proposta pelo Ministério Plblico do
Estado de Minas Gerais em face de Vania Maria Souza Mdo Pinto da Cunha (Diretora de
Plangamento, Gestéo e Finangas), Jose Eugtéquio Natal (Diretor-Gera), Vaddino Leite da
Cunha (Procurador-Chefe) e Marcelo de Aralljo Castro (Presidente da Comissdo Permanente de
Licitagdo), sob a alegacdo de prética de atos "que causaram lesdo ao erério e violaram os
principios da administragdo publica, consistentes na frustracdo da licitude de
procedimentos licitatorios enquanto faziam parte da comisséo de licitacdo da ADEMG -
Administracdo de Estadios de Minas Gerais - responsavel pela contratacdo de bens e

Servicos em comemoracado ao aniversario de 40 anos do Estadio do 'Mineirdo™ (fl. 179).

O eminente Minisro Napoledo Nunes Maia Flho assm resumiu a controvérsia
(fls. 265-266):

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pelo MINIST ERIO
PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, com base na alinea a

do art. 105, Ill da Carta Magna, que objetiva a reforma do
acérdao do Tribunal de Justica daquela Unidade Federativa, assm
ementado:

ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
PATRIMONIO  PUBLICO. DANOS  INEXISTENCIA.
REJEICAO. JUiZO PRELIMINAR. POSS BILIDADE.
Prescreve o art. 17, 8 8o.,, da Le de Improbidade
Administrativa, que 0 juiz, no prazo de trinta dias e em
decisdo fundamentada, podera rejeitar a agéo se convencido
da inexisténcia do ato de improbidade (fls. 155).

2. Os Embargos de Declaracéo opostos foram rejeitados (fls.
171).

3. Nas razdes do seu Apelo Nobre, o recorrente alega que o
acérdao recorrido violou os arts. 11, 17 e 21, | da Lei 8.429/92.
Preliminarmente, sustenta que havendo indicios de irregularidades
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nos procedimentos licitatérios, a Acéo Civil Publica deveria ter sido
recebida, a fim de que se permita a ocorréncia do contraditorio,
com a producdo das provas a cargo de ambas as partes, ndo
havendo que se falar em extingdo prematura do processo, uma vez
gue somente a producdo de provas poderia permitir a correta
afericéo do mérito da causa.

4. No mérito, sustenta que a propositura de Acao Civil
Publica por Ato de Improbidade dispensa a ocorréncia de efetivo
dano ao patrimdnio publico, bastando a comprovacao de afronta a
moralidade administrativa. No caso dos autos, restou comprovado
gue os ora recorridos realizaram procedimento licitatorio sem
observancia das regras previstas na Lei 8.666/93, o que traz ao
Estado, no minimo, um dano de contetdo moral.

5. Em contrarrazdes (fls. 193/198), o recorrido pugna pelo
desprovimento do recurso, alegando que ndo ha nos autos
comprovacao da existéncia do ato de improbidade administrativa,
nem de prejuizo ao erério ou enriquecimento ilicito. Aduz que a
reforma do acérdao na forma pretendida pelo Recorrente implica,
necessariamente, em revisao do conjunto probatério dos autos, o
gue é incabivel em sede de Recurso Especial.

6. O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra da
ilustre Subprocuradora-Geral da Republica MARIANA CAETANA
CINTRA SANTOS, manifestou-se pelo conhecimento do Recurso
Especial e, no mérito, pelo seu provimento, nos termos da seguinte
ementa:

RECURSO ESPECIAL ACAO CIVIL PUBLICA POR ATO DE
IMPROBIDADE. DESNECESSIDADE DE DEMONSTRAGCAO
DO EFETIVO PREJUIZO AO ERARIO E INDEPENDENCIA
DE DOLO POR PARTE DO AGENTE.

1. O ato lesivo & Administracdo nem sempre traduz prejuizo
ao Erério, porguanto a lesdo pode incidir apenas sobre o
patrimdnio moral do Poder Publico.

2. Parecer pelo conhecimento e pelo provimento do nobre
apelo (fls. 250).

7. Eoreatério.

E o breverdatdrio.

Segue o voto-vista.

A compreensdo do eminente Relator sobre o caso em exame foi a de que "tanto
a sentenca como o acérddo do Tribunal Estadual concluiram, apds detida analise da
prova, ndo haver provas da préatica de ato improbo que justificasse o recebimento da
Acao intentada pelo MP, razdo pela qual a acéo foi extinta sem julgamento do mérito” (fl.

269), acrescentando que "as Turmas que compdem a Primeira Secéo desta Corte j& firmaram
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a orientacdo de que a configuracdo dos atos de improbidade administrativa previstos no
art. 10 da 8.429/92 exige a presenca do efetivo dano ao erario” (fls. 272-273). Assentou,
ademais, o Minisro Napoledo Nunes Maia Flho, que as "instancias ordinarias nédo

reconheceram a comprovacao de qualquer dano ao erario" (fl. 274).

A seu turno, o eminente Ministro Benedito Gongalves, apls vista dos autos,
acompanhou o Relator.

Ouso divergir do entendimento de Suas Exceléncias.

Esclareco, desde logo, que o reconhecimento da existéncia de indicios da prética
de atos de improbidade, em casos como o presente, ndo reclama o reexame de fatos ou provas.
O juizo que se impde restringe-se a0 enquadramento juridico, ou sga, a consequéncia que o
Direito atribui aos fatos e provas que, ta como ddineados no acorddo, dao suporte (ou ndo) ao
recebimento dainicid.

Acrescente-se que a jurisprudéncia desta Corte tem asseverado que "é suficiente
a demonstracéo de indicios razoveis de prética de atos de improbidade e autoria, para
gue se determine o processamento da acdo, em obediéncia ao principio do in dubio pro
societate, a fim de possibilitar o maior resguardo do interesse publico” (REsp
1.197.406/M S, Rel. Minigtra Eliana Camon, Segunda Turma, DJe 22/8/2013).

Nessa mesma linha de raciocinio:

ADMINISTRATIVO E  PROCESUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ARTIGOS 9° E 10 DA LEI N.
8.429/1992. SUBCONTRATACAO DE  SERVICOS  DE
PUBLICIDADE CONTRATADOS PELA CAMARA DOS
DEPUTADOS RECEBIMENTO DA INICIAL. ART. 17, § 8° DA LEI
N. 8.429/1992. IN DUBIO PRO SOCIETATE. NECESSIDADE DE
NOVA INCLUSAO DE PROCESSO NA PAUTA DE JULGAMENTO.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. ORGAO COLEGIADO
COMPOSTO POR JUIZES CONVOCADOS. AUSENCIA DE
VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.

1. Nos termos do art. 17, 8 8° da Le n. 8.429/1992, a acéo de
improbidade administrativa sO deve ser rejeitada de plano se o
orgao julgador se convencer da inexisténcia do ato de
improbidade, da improcedéncia da acéo ou da inadequacéo da via
eleita, de tal sorte que a presenca de indicios da pratica de atos
improbos é suficiente ao recebimento e processamento da acao.

[.]

4. Agravo regimental ndo provido.
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(AgRg no REsp 1.186.672/DF, Rel. Ministro Benedito Goncalves,
Primeira Turma, DJe 13/9/2013)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AC;AO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.  POSSVEL PROMOQAO
PESSOAL EM PROPAGANDA OFICIAL. INDICIOS SUFICIENTES
PARA O RECEBIMENTO DA PETICAO INICIAL. APLICACAO DO
PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SOCIETATE. REVOLVIMENTO DO
CONJUNTO FATICO E PROBATORIO NO CASO EM CONCRETO.
INOCORRENCIA. CONCLUSAO ALCANCADA A PARTIR DOS
FUNDAMENTOS UTILIZADOS NO ACORDAO RECORRIDO.
OCORRENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS
TIDO COMO VIOLADOS

1. De acordo com a orientacdo jurisprudencial deste Sodalicio,
existindo meros indicios de cometimento de atos enquadrados na Lel
de Improbidade Administrativa, a peticéo inicial deve ser recebida,
fundamentadamente, pois, na fase inicial prevista no art. 17, 88 7°,
8° e 9° da Le n. 8.429/92, vale o principio do in dubio pro
societate, a fim de possibilitar o maior resguardo do interesse
publico. Precedentes.

2. No caso emtela, a andlise dos fundamentos expostos no acérdao
recorrido - sem que com issO seja hecessario realizar o
revolvimento do conjunto fatico e probatdrio constante dos autos -
ha indicios de prética de ato de improbidade, tendo em vista que a
promocao pessoal em informes publicitarios oficiais € conduta que
pode ser enquadravel nos ditames da Lei n° 8.429/92, ndo havendo,
assm, que se falar na auséncia de justa causa para O
processamento da demanda.

3. Além disso, observa-se ser por demais prematura a extingdo do
processo com julgamento de mérito, tendo em vista que nesta fase
da demanda, a relacdo juridica sequer foi formada, ndo havendo,
portanto, elementos suficientes para um juizo conclusivo acerca da
demanda.

4. Nao houve o revolvimento de provas e fatos - o0 que € vedado na
via recursal eleita a teor da Simula 7/STJ - tendo em vista que, no
caso em concreto, a circunstancia quanto a existéncia de indicios
de prética de ato qualificado por improbidade administrativa fora
retirada do préprio acorddo, quando afirmou que a parte ora
agravante - agente publico do Municipio de Vitoria/ES - inseriu seu
nome no informe publicitario veiculado para estimular o
contribuinte a pagar emdia o IPTU.

5. Além disso, ndo ha que se falar em falta de prequestionamento
dos dispositivos tidos como violados nas razdes do recurso especial
- art. 17, 88 8° e 9° da Le n° 8.429/92 - tendo em vista que houve
manifestacdo expressa a respeito dos mesmos no acoérdao
recorrido. Inviabilidade, assim, de aplicar as SUmulas 282 e 356,
do Supremo Tribunal Federal.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.
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(AgRg no REsp 1.317.127/ES, Rd. Minigro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, DJe 13/3/2013)

A fim de que, no caso ora examinado, ndo pairem dividas acerca da existéncia de
indicios da prética de atos improbos, leia-se 0 seguinte trecho da sentenca, que expressamente
reconhece a "possibilidade de ter ocorrido irregularidades nos procedimentos licitatérios”
em questéo (fl. 83):

Assm sendo, em que pese haver a possbilidade de ter
ocorrido irregularidades nos procedimentos licitatorios referidos na
peca inicial, ndo ficou delineada qual teria sido a real lesdo ao
erario causada pelos agentes publicos que compdem o poélo passivo
do presente " procedimento investigatorio.”

Se irregularidades ocorreram em virtude de atos que teriam
sido praticados pelos referidos agentes publicos, nao ha qualquer
prova de que a postura deles tenha ocasionado dano ao erario ou
resultado em proveito patrimonial préprio, ou seja ndo ha nos
autos a comprovacao de que tais atos tenham resultado em prejuizo
a administracéo, mesmo porque € noticiado nos autos que as cartas
convites objeto de investigacdo foram canceladas, dando
oportunidade a realizacao de novas licitacGes. Portanto, é possivel
concluir-se com seguranca gue tais irregularidades foram supridas
e 0s atos administrativos em questdo foram corrigidos
adegquadamente.

Isto posto, concluindo, decido.

Por tudo isso é importante ressaltar que embora reconheca a
ocorréncia de algumas irregularidades nos procedimentos
licitatorios entendo que ndo se mostram elas suficientes a encadear
uma acao civil publica nos moldes do que se pretende.

(sem destaques no origind)

Esses indicios da prética de atos improbos séo ainda mais realcados quando se
leva em conta que a exordid se revela fundamentada também na suposta prética de atos

insertos no art. 11 da LIA (além dagueles constantes do art. 10 do referido diploma).

Vegase anda, que a sentenca foi mantida pelo Tribund de origem, em acordéo
assm fundamentado (fls. 157-158):

Para que seja recebida a acdo por improbidade
administrativa, € necessario que a parte autora demonstre, de
forma convincente, que a conduta apontada resultou em preguizo
para o erério publico, implicando em locupletamento ilicito de bens
ou valores pelos acusados.

Leciona com propriedade o professor Marcal Justen Filho



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

gue "a improbidade se relaciona com a producédo de eventos
materiais. Nem todo ato eticamente reprovavel configura
improbidade, a qual se restringe ao campo das condutas eivadas de
relevancia econbémica. Sob certo angulo, a improbidade é a
manifestagdo da imoralidade no ambito econdomico”. (In Curso de
Direito Administrativo, 22 ed., 2006, Saraiva - Sao Paulo. p. 699)

No caso em exame, ndo restou demonstrado nos autos que a
pratica dos requeridos resultou em prejuizo para o erario, bem
como em enriquecimento ilicito dos envolvidos.

Conforme ressaltou a MM2 Juiza monocratica asf. 134:

"Inexiste nos autos do procedimento investigatorio a certeza
de qual teria sido o efetivo prejuizo que a atitude deles teria
causado ao erario publico ou mesmo qualquer alegacéo ainda
gue superficial, no sentido de que teria havido por parte dos
suplicados qualquer enriquecimento ilicito ou mesmo proveito
patrimonial em beneficio proprio”.

Admitir-se a propositura da acdo civil publica por ato de
improbidade administrativa sem qualquer indicio da existéncia de
prejuizo econdémico para os cofres publicos contraria 0s principios
constitucionais da economia e celeridade processual, 0 que torna
imperiosa a aplicagao, in casu, do art. 17, 8§ 8° da Le de
I mprobidade Administrativa.

(sem destaques no origind)

Ora, a Corte loca examinou a controvérsia tdo somente sob o prisma da auséncia
de comprovacdo de prguizo para o erario ou de locupletamento ilicito de bens ou vaores pelos
implicados na acdo. De se ver, portanto, que tem razéo o Parquet mineiro quanto a alegacdo de
gque, "ao condicionar a propositura de acédo civil publica por ato de improbidade
administrativa a existéncia de prejuizo econdmico aos cofres publicos, estd o acérdao
recorrido a negar vigéncia ao art. 11 da Le 8.429/92, que expressamente dispde que
constitui ato de improbidade administrativa a ofensa aos principios da administracdo
publica, bem como ao art. 21, |, da mesma Lei Federal, que dispensa a ocorréncia de
efetivo dano ao patriménio publico como condi¢éo de aplicacdo das sangdes por ato de
improbidade” (fl. 180).

A propdsito, confiram-se 0s seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUB~LICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. USO DE INFORMACAO PRIVILEGIADA EM
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RAZAO DO CARGO. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA. ART. 11 DA LEI 8.429/1992. VIOLACAO DOS
PRINCIPIOS DA MORALIDADE E |IMPESSOALIDADE.
CONFIGURAC;AO DE CULPA E DOLO GENERICO. ELEMENTO
SUBJETIVO. DESNECESSDADE DE DANO MATERIAL AO
ERARIO. COMINACAO DAS SANCOES DOSIMETRIA. ART. 12 DA
LIA. PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ. ART. 18 DA LEl
7.347/1985. INAPLICABILIDADE.

[...]

3. A jurisprudéncia do STJ, quanto ao resultado do ato, firmou-se
no sentido de que se configura ato de improbidade a lesédo a
principios administrativos, o que, em principio, independe da
ocorréncia de dano ou lesdo ao erario publico.

4. Nao havendo violacdo aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, modificar o quantitativo da sancdo aplicada
pela instancia de origem, no caso concreto, enseja reapreciacéo
dos fatos e provas, obstado nesta insténcia especial (Simula 7/STJ).
[...]

6. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1.320.315/DF, Rel. Minigra Eliana Cdmon, Segunda Turma,
DJe 20/11/2013)

ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA POR IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. LICITACAO. BENEFICIAMENTO DA EMPRESA
VENCEDORA DO CERTAME. CONFIGURAQAO. ART. 11 DA LEI
8.429/92. DOLO GENERICO COMPROVADO. APLICA(;AO DE
SANCOES DECORRENCIA LOGICA. INEXISTENCIA DE
COMPROVAQAO DE DANO AO ERARIO E AUFERIMENTO DE
VANTAGEM. IMPOSS BILIDADE DE APLICAC;AO DAS PENAS DE
RESSARCIMENTO E DE MULTA VINCULADA AO BENEFICIO
OBTIDO.

1. O dano ao erério ndo é elementar a configuracdo do ato de
improbidade.

[...]

4. Oart. 21, 1, da Lei n. 8.429/92 prevé a aplicacdo de sancdes aos
atos de improbidade, ainda que ndo haja dano patrimonial ou
enriquecimento ilicito, salvo quanto a pena de ressarcimento. No
caso, nao foi consignada a ocorréncia de dano patrimonial ou de
enriguecimento ilicito.

Recurso especial parcialmente provido para tornarem inaplicaveis
as sangOes de ressarcimento integral do dano e de pagamento de
multa civil equivalente a trés vezes o acrescimento patrimonial
auferido.

(REsp 1.395.771/SP, Rd. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma,
DJe 14/11/2013)
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ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

AlLe 8.429, de 1992, é aplicavel aos agentes politicos.

A identificagdo da improbidade administrativa nos atos elencados
nos arts. ° e 11 da Lei n° 8.429, de 1992 dispensa a apuracao de
efetivo dano ao erério.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 138.511/RS, Rd. Minigtro Ari Pargendler, Primeira
Turma, DJe 5/9/2013)

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PEDIDO SUBSIDIARIO. ENQUADRAMENTO
DOS ATOS DESCRITOS NA INICIAL. CONDUTAS PREVISTAS NO
ART. 11, DA LEl 8.429/92. PROVA DE DANO AO ERARIO.
DESNECESS DADE. LESAO A PRINCIPIOS DA ADMINI SI'RAC;AO.
ELEMENTO SUBJETIVO.

1. Ajurisprudéncia do STJ entende que, para fins de anélise do
pedido subsidiario de condenac&o dos réus pela préatica de atos
lesivos aos principios da administracdo publica para o
"enquadramento das condutas previstas no art. 11 da Lei 8.429/92,
ndo € necessaria a demonstracdo de dano ao erario ou
enriquecimento ilicito do agente." (AgRg no EREsp 1.119.657/MG,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira Se¢éo, DJ de 25/9/2012).
2. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1.066.824/PA, Rd. Minisro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe 18/9/2013)

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
EX-PREFEITO. APLICACAO DA LElI 8.429/92 AOS AGENTES
POLITICOS ATOS QUE ATENTAM CONTRA OS PRINCIPIOS DA
ADMINISTRACAO. COMPROVAGAO DE DANO AO ERARIO OU
ENRIQUECIMENTO ILICITO. DESNECESSIDADE. SUMULA
168/STJ. ELEMENTO SUBJETIVO. QUESTAO NAO APRECIADA
PELO ACORDAO EMBARGADO. FORO PRIVILEGIADO.
INOVAC}AO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.
[...]

3. De acordo coma jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
para o enquadramento das condutas previstas no art. 11 da Lel
8.429/92, ndo € necessaria a demonstracdo de dano ao erério ou
enriquecimento ilicito do agente.

[...]

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg nos EREsp 1.119.657/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima, Primeira Secéao, DJe 25/9/2012)
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Em td cend&rio e ja em ordem a concluir a presente fundamentacdo, tenho que,
como deflui da expressa dicgdo do § 8° do art. 17 da Le n° 8.429/92, somente serd possivel a

pronta rgjeicdo da acdo, pelo magistrado, caso resulte convencido da inexisténcia do ato de

improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequacdo da via eeta. No caso em exame,

porém, como se pode extrair da sentenca, confirmada pelo acdrdéo, o que nela mais se enalteceu
fol ainexisténcia de provas sobre as condutas improbas descritas na peticéo inicid, sem que se
apontasse a existéncia de provas habeis a evidenciar, de plano, a inocorréncia dessas mesmas

condutas improbas.

Ressdte-se. uma coisa € se proclamar a auséncia de provas ou indicios da
materializacdo do ato improbo; outra, bem diferente, é afirmar-se a presenca de provas cabais e
irretorquivels, capazes de arredar, prontamente, a tese da ocorréncia do ato improbo. Presente
esta Ultima hipbtese, ai Sm, ndo ha discutir, deve o juiz rejeitar de plano a acdo, como preceitua o
referido 8 8°. Presente, no entanto, aguele primero contexto (auséncia ou insuficiéncia de
provas), entdo o encaminhamento judicd devera operar em favor do prosseguimento da
demanda, exatamente para se oportunizar a ampla producéo de provas, téo necessarias ao pleno

e efetivo convencimento do julgador.

Mutatis mutandis, as decisdes ja proferidas nas duas insgténcias ordinérias, a
meu sentir, fazem lembrar aquela inusitada situacdo em que 0 magistrado, apos bloquear a
producdo de provas pela parte autora, apressa-se em julgar antecipadamente a lide (art. 330, I, do

CPC), concluindo pelaimprocedéncia da pretensdo autoral... por falta de provas (!!).

Em suma, uma vez fundamentada a exordid da agdo cvil plblica nas disposicoes
dosarts. 10 e 11 da L& n° 8.429/92 (relembrando que a tipificacdo da improbidade administrativa,
nos termos do art. 11, dispensa a apuracdo de efetivo dano ao er&rio), parece-me agodada, in
casu, a rgeicdo da inicid. Com efeito, somente apos a regular instrucdo processua é que se
podera concluir pela existénciade: (1) eventua dano ou prejuizo a ser reparado e a ddimitacdo do
respectivo montante; (I1) efetiva lesdo a principios da Administracdo Publica; (111) elemento
subjetivo apto a caracterizar 0 suposto ato improbo. Tenho por malbaratado, também e
especidmente, o art. 17, § 8°daLIA.

A find, tendo em mira o principio in dubio pro societate, prevalescente neste

momento processua das agdes de improbidade, impde-se a reforma do acorddo recorrido, para
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gue a acdo tenha regular tramite.

Ante 0 exposto, com 0 maimo respeito ao Relator, e também ao Minigtro

Benedito Gongalves, que o acompanhou, dou provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Sérgio Kukina dando

provimento ao recurso especial, pediu vista o Sr. Ministro Ari Pargendler.
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RECURSO ESPECI AL N° 1.192.758 - M5 (2010/0080733-1)
VOTO- VI STA
EXMO. SR M NI STRO ARl PARCENDLER:

1. Os autos dao conta de que o Mnistério Pablico de M nas
Gerais ajuizou acao civil publica por ato de inprobidade
adm nistrativa contra Vania Maria Souza Melo Pinto da Cunha e
outros (e-stj, fl. 03/14).

A MM Juiza de Direito da 72 Vara da Fazenda Publica
Estadual e Autarquias da Conmarca de Belo Horizonte, Dra.
Mariangela Meyer Pires Faleiro, julgou extinto o feito sem
julgamento do nérito, a base da seguinte fundanmentacéo:

"Por tudo 1isso, €& inportante ressaltar que enbora
reconheca a ocorréncia de algumas irregularidades nos
procedimentos licitatorios entendo que ndo se nostram el as
suficientes a encadear uma acdo civil publica nos nol des do que
se pretende.

| nexi stindo nas acdes atribuidas aos agentes publicos que
figuram no polo passivo deste procedinento sua adequacdo aos
atos de inprobidade admnistrativa previstos em lei, a acao
civil publica ndo poderd e nem dever& ser recebida, neste caso,
por falta de tipicidade das condutas deles, razbes pelas quais,
nos ternos do § 8° (acrescentado pela MP 2.225-45/2001) do art.
17 da Lei n° 8.429/92, convencida da inexisténcia de ato de
i mprobi dade, rejeito a presente acao civil publica e o fagco com
fundanento no principio da economa processual, face a
atipicidade das condutas dos nencionados agentes publicos"
(e-stj, fl. 83/84).

A 62 Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de
M nas GCerais, relator o Desenbargador Anténio Sérvulo, negou
provimento ao recurso de apelacdo nos ternbs do acorddo assim
enment ado:

" ACAO CViL PUBLI CA. | MPROBI DADE ADM NI STRATI VA
PATRIMONIO PUBLICO. DANCS. INEXISTENCIA.  REJEICAO  JUi ZO
PRELI M NAR. PCSSI Bl LI DADE. Prescreve o art. 17, 8§ 8°, da Lei de
| mpr obi dade Administrativa, que o juiz, no prazo de trinta dias
e em deci sdo fundanentada, poderd rejeitar a acdo se convenci do
da inexisténcia do ato de inprobi dade" (e-stj, fl. 155).

Qpost os enbargos de decl aragao (e-stj, fl. 163/168), foram
rejeitados (e-stj, fl. 171/174).
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Dai o presente recurso especial interposto pelo Mnistério
Publico do Estado de Mnas Cerais com fundanmento no art. 105,
11, a, da Constituicado Federal, alegando violacdo dos arts.

11, 17, & 8°, e 21, |, da Lei n° 8.429, de 1992 (e-stj, fl
178/ 189).

O Mnistério Publ i co Feder al , na pessoa da
Subprocuradora- Geral da Republica Maria Caetana G ntra Santos,
opinou pelo provinento do recurso especial (e-stj, fl.
250/ 256) .

2. Nos ternos do art. 17, 8§ 8°, da Lei n°® 8.429, de 1992,
"recebida a manifestagdo, o0 juiz, no prazo de trinta dias, em
deci sdo fundanentada, rejeitara a acdo, se convencido da
I nexi sténcia do ato de inprobidade, da inprocedéncia da acao ou
da inadequacdo da via eleita”. Quer dizer, a rejeicao |imnar
da acdo supde um convencinmento judicial acerca ou da
i nexi sténcia do ato de inprobidade, ou da inprocedéncia da acao
ou da inadequacdo da via eleita. A inadequacdo da via eleita
pode ser aferida a prino oculi. A inexisténcia do ato de
i mprobi dade, enquanto ato tipico (ndo quanto as provas da
pratica do ato narrado pelo autor da acdo) pode ser proclanada
pelo sé exame da peticdo inicial. Reconhecida, porém a
ti pi ci dade, O juizo de inprocedéncia deve resultar da
evi déncia. Na espécie, a acdo civil publica é apropriada para a
apuracao das infracdes previstas na Lei n° 8.429, de 1992. HA
tipicidade nos atos de inprobidade descritos na peticdo inicia
(art. 9°, caput). A inprocedéncia das inputagdes constitui
juizo que ndo pode ser antecipado a instrucdo do processo, que
no caso é de rigor

Voto, por isso, no sentido de conhecer do recurso
especi al, dando-1 he provinento para que a acdo seja processada.
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