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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg na MEDIDA CAUTELAR N°21.143 - DF (2013/0182134-5)

RELATOR : MINISTRO ARI PARGENDLER
AGRAVANTE : CONCEICAO MARIA DE BARBOSA KAWANO
ADVOGADOS : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO E OUTRO(S)
LUCIANO RIBEIRO REIS BARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
ENVENTA

MEDI DA CAUTELAR. ATRI BU CAO DE EFEI TO SUSPENSI VO A
RECURSO ESPECI AL. FUMUS BONI JURI' S | NEXI STENTE.

A atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso
especial é nedida extraordinaria e sO deve ser concedi da
em casos excepcionais, em que reconhecidos o funus boni
juris e o periculumin nora.

Espécie em que ausente a relevancia do direito
i nvocado, porque o ac6rddo recorrido decidiu a questao
controvertida a base de fundanmento constitucional (art.
19, do ADCT, e art. 37, Il, da Constituicao Federal),
i nsuscetivel de exane na via do recurso especial .

Agravo regi nental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo
partes as acima indicadas, acordam o0os Mnistros da
PRI MEI RA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unani m dade, negar provinento ao agravo reginental nos
ternmos do voto do Sr. Mnistro Relator. Os Srs. Mnistros
Napol edo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito
CGConcal ves e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Mnistro
Rel at or .

Ausente, justificadanente, o Sr. Mnistro Arnaldo
Esteves Lima.

Brasili a, 03 de outubro de 2013 (data do
j ul gament o) .

M NI STRO ARl PARGENDLER
Rel at or
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AgRg na MEDI DA CAUTELAR N° 21.143 - DF (2013/0182134-5)

RELATORI O
EXMO SR M NI STRO ARI PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci séo:

"1l. Conceicdo Mria de Barbosa Kawano ajuizou acao
cautel ar, com pedido de nedida limnar, visando atribuir efeito
suspensivo a recurso especial, ainda ndo admtido, interposto
contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 1% Regi do cuja
ementa é a seguinte:

" CONSTI TUCI ONAL. ADM NI STRATI VO PRELI M NAR DE NULI DADE DE
SENTENCA. AFASTADA. SERVI DORA DO TRI BUNAL SUPERI OR DO TRABALHO
ADM TI DA COM BASE NO DECRETO N 77.242/76. ENQUADRAMENTO NO
REG ME JURI DI CO UNI CO. | MPOSSI BI LI DADE. CONSTI TUl CAO FEDERAL DE
1988, ARTI GO 37 E 19 DO ADCT.

1. 'Consoante entendinmento consolidado por este e. STJ,
nos ternos do art. 469, |, do GCdédigo Gvil, sonente o
di spositivo da decisédo judicial faz coisa julgada, e nédo os
notivos e fundanentos do decisum Nesse senti do: REsp
968384/ RJ, 22 Turma, Rel. Mn. Castro Meira, DJe de 27.2.2009'
(EDcl no AgRg no AG 1238609/RJ, Rel. Mnistro gilson D pp,
Quinta Turma, julgado em 14.12.2010, DJe de 17.12.2010).

2. O acesso aos cargos publicos de provinmento efetivo, por
forca de expressa disposicdo do artigo 37, inciso Il, da Lei
Fundanental , pressupde prévia aprovacdo em concurso publico de
provas ou de provas e titulos, nao sendo tal norna excepci onada
pela disposicao inscrita no artigo 19 do ato de suas
di sposi ¢cdes transitorias, que limtou-se a assegur ar
estabi | i dade excepcional a quantos observados o0s requisitos
nel e previstos, houvessem ingressado no servigo publico sem
prévia aprovacdo em concurso e, na data da promul gacdo da Lei
Mai or, se encontrassem em exercicio continuado ha pelo nenos
ci nco anos.

3. No presente caso, para que a autora pudesse ser provida
em cargos do Tribunal Superior do Trabal ho, sem o concurso
publico de provas ou de provas e titulos, de que trata o inc.
Il do art. 37 da parte permanente da Constituicdo Federal de
1988, seria necessario que se encontrasse em situacéao
excepci onal contenplada na propria Constituicdo ou em seu ADCT
Nem aquela nem o ADCT | hes deram esse tratanmento excepcional
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privil egi ado.

4. O proprio caput do art. 19 do ADCT apenas conferiu
est abi | i dade no servic¢o publico, e ndo enquadranmento em car gos,
e, ainda assim para 0s que se encontravam em exercicio na data
da promulgacdo da Constituicao (05.10.1988) 'ha pelo nenos
cinco anos continuados', ndo sendo esse 0 caso, ja que a autora
foi admtida para trabal har no TST em 03. 06. 1987.

5. Aderais, o paragrafo prineiro do art. 19 deixou claro
que ‘'para fins de efetivacdo' os servidores referidos no
‘caput’ haveriam de se subneter a concurso e o paragrafo
segundo ai nda aduziu que o disposto no artigo 'ndo se aplica
aos ocupantes de cargos, funcdes e enpregos de confianca', que
seria, em principio, a situagcdo da parte autora. Precedentes:
RE 190364, Relator M n. Sydney Sanches, Prineira Turma, julgado
em 14.11. 1995, DJ 01.03. 1996.

6. Honorarios advocaticios fixados em R$ 500,00, a favor
da Uni ao.

7. Apelacdo da Unido e renessa oficial providas para
jul gar inprocedentes os pedi dos.

8. Apelacdo da parte autora nao provida (e-stj, fl.
1.078).

A teor da inicial:

"No tocante a tese veiculada no recurso especial
interposto pela requerente, ndo obstante o0 entendinento
contrario perfilhado pelo tribunal a quo, convém destacar ser
i nequivoco 0 seu enquadranento conb servidora publica
estatutéaria, na forma do art. 243, 8§ 1°, da Lei n° 8.112, de
1990, pelo que o ato de cassacao de sua aposentadoria se nostra
pl enanment e desarrazoado.

Ai nda, no nonento da cassacdo da aposentadoria da
requerente, esta passou a sofrer danos i rreparavei s
rel acionados a necessidade de suportar todos o0s custos
financeiros e enobcionais inerentes a noléstia grave a que esta
conmetida, sem o principal respal do consubstanciado na garantia
de sua aposentadoria e no acesso ao plano de saude advindo da
sua condi cdo de servidora aposentada do Tribunal Superior do
Tr abal ho.

E, nesse particular, a nedida acautelatoria alnejada
apresenta-se conmb instrumento habil a manter a integra
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utilidade do provinmento jurisdicional a que faz jus a
requerente até o julgamento do nerito definitivo da peca
recursal

Assim denonstrado o cabinento e a adequacdo da presente
nmedi da cautelar, pugna-se pelo exercicio do poder-dever do
Judiciario de agira para garantir a possibilidade de se
rest abel ecer a aposentadoria da requerente e 0S seus
respectivos consectéarios, notadanmente tendo em vista que, in
casu, 0s requisitos da nedida cautelar em referéncia, com base
no poder geral de cautela, encontramse presentes, conforne
passa a expor.

O posi ci onanent o adotado pelo tribunal a quo no v. Acérdao
que foi objeto do recurso especial se funda, principalnente, na
equi vocada prem ssa de que o enquadranento da requerente cono
servidora publica estatutaria sonente seria possivel se ela
tivesse alcancado a estabilidade de que trata o art. 19 do
ADCT, e, portanto, nédo |he seria aplicavel o disposto no art.
243, 8§ 1°, da Lei n° 8.112/90.

Cont udo, convém denonstrar a inadequagcdo da conclusdo a
gue chegou o juizo a quo, e, por conseguinte, a plausibilidade
do bomdireito da requerente.

Dispdbe o art. 44, caput, da Lei n° 8.432/92, que aos
cargos e aos enpregos do Quadro e Tabel as de Pessoal da Justica
do Trabal ho, inclusive os especiais decorrentes do Decreto n°
77.242, de 1976, preenchidos antes da pronulgacdo da
Constituicdo Federal de 5 de outubro de 1988, aplica-se o
di sposto no art. 243 e seus paréagrafos, da Lei n° 8.112, de
1990.

Nota-se que a requerente foi contratada com base no
Decreto n°® 77.242/76 para |laborar na Justica do Trabal ho, e,
portanto, a referida norma é assertiva quanto a aplicacao do
di sposto no art. 243 e seus paragrafos, da Lei n° 8.112/90, a
est a.

A interpretacdo conjunta do disposto no referido art. 44,
da Lei n° 8.432/92, e nos caput e 88 1° e 7° do art. 243 da Lei
n°® 8.112/90, conduz a conclusdo de que a requerente faz jus ao
enguadranento conb servidora publica estatutaria conforne
pleiteado em sua peticdo inicial e reconhecido pelo juizo
si ngul ar.
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Ante a violacdo ao direito liquido e certo da requerente,
na forma em que denonstrado nas razbes acinma articul adas, bem
cono em decorréncia da inpossibilidade de reparacdo dos
prejuizos que por ela estdo sendo suportados desde a cassacgdo
de sua aposentadoria, justifica-se a hip6tese de excecdo no
deferimento da nmedi da acautel atoria ora pretendi da.

A irreversibilidade do prejuizo com a denora € evidente.
Um vez cassada a aposentadoria da requerente, fonte
remunerat6ria de que se valia para auxiliar o custeio de
tratamento de cancer em estagi o avancado, foram inputados a
requerente danos patrinoniais gravissinbs, até porque sem a
cobertura do seu plano de salde esta a suportar Onus
excessi vanente  di spendi osos r el aci onados aos cust os do
tratamento do seu cancer

Assim sdo inmensuraveis as consequéncias da cassacdo da
aposentadoria da requerente, especialnmente no nonmento de sua
vida em que nmmis precisa ter seguranca ha percepcdo dos seus
provent os.

E notorio, portanto, que aguardar o jul gamento do recurso
especial interposto causard danos irreparaveis a requerente,
por se tratar de periodo incerto ao longo do qual podera ser
conpronetido definitivamente o patrinbnio da requerente e de
sua famlia como custeio de tratanmento de nol éstia grave a que
est & aconeti da.

Qutrossim ¢é de se sopesar que ndo existe risco de
periculumin nora inverso, dado que a Uniao (Tribunal Superior
do Trabalho), caso seja revogada a limnar ora pleiteada,

podera, a qualquer tenpo, reaver o0s proventos concedidos a
requerente' (e-stj, fl. 01/16).

2. A atribuicdo de efeito suspensivo ao recurso especial é
nmedida extraordinaria e sO deve ser concedida em casos
excepcionais, em que reconhecidos o funmus boni juris e o
periculumin nora.

Na espécie, o0 ac6rddo recorrido decidiu a questao
controvertida a base de fundanmento constitucional, a saber, o
de que a recorrente ndo preencheu os requisitos previstos no
art. 19 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias e
no art. 37, Il, da Constituicdo Federal para enquadranento em
cargo publico de provimento efetivo, insuscetivel de exame na
via do recurso especi al

Nesse contexto, nado se reconhece nas razfes do recurso
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especial a relevancia do direito invocado.

| ndefiro, por isso, a peticao inicial" (e-stj, fl.
1.257/1.261) .

A teor das razdbes, in verbis:
" o tribunal a quo manteve seu posicionanento de que o
di sposto na Lei n° 8.112/90 ndo se aplica a hi p6tese dos autos,
pois nédo teria sido satisfeita a exigéncia do art. 19 do ADCT.

Nota-se que ndo se trata exclusivanente de tese
constitucional, nas de fundanento de inaplicabilidade da
| egi sl acédo federal em razao de haver suposta inconpatibilidade
desta coma Constitui¢cdo. Qu seja, nitido caso em que o acoérdao
recorrido enseja a interposicdo de recurso especial e de
recurso extraordinario.

Assim tendo em vista que o0 entendinento esposa ho V.
Acorddo em destaque conflitou frontalnmente com a |egislacéo
infraconstitucional e a propria Constituicdo sobre o tema, a
Agravante interpds, em 13.05.2013, recurso especial e recurso
extraordinario, que ainda ndo foram objeto de juizo de
adm ssi bilidade no anbito do Tribunal Regional Federal da 12
Regi ao.

Em suas razdes do recurso especial, além de ratificar seu
posi ci onanento a respeito da aplicacdo conbinada do disposto
nos arts. 44, Lei n° 8.432/92, e 243, caput, 88 1° e 7°, a
hi potese dos autos, que |he asseguram o direito de ser
engquadrada cono servidora publica federal, nmesnb que nédo goze
da estabilidade prevista no art. 19 do ADCT, confornme nel hor e
mais recente jurisprudéncia wuniformzada no anbito desse
col endo Superior Tribunal de Justicga, a agravante pugnou pela
nul i dade do v. Ac6rddo que julgou os enbargos de declaracéo
caso a matéria ndo fosse tida conb prequesti onada.

Nesse interim ante a auséncia de efeito suspensivo dos
enbargos decl aratorios, apdés intimcdo do acérddo que julgou a
apelacdo da Unidao e a renessa oficial, a agravada agiu
pront anente para cassar a aposentadoria da agravante.

Ccorre que a agravante, por estar aconetida de cancer em
estagio avancado que demanda tratanmento fisica e
psi col ogi canent e desgastante e deveras despendi oso, foi instada
a articular nedida cautelar nesse colendo Superior Tribunal de
Justica que tem por objetivo mnimzar 0s prejuizos que tem
sofrido em razdo da decisdao do egrégio tribunal a quo que
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reputa ilegal e nmanifestanente contraria a jurisprudéncia
consol i dada nessa colenda Corte Superior de Justica" (e-stj,
fl. 1.266/1.285).
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AgRg na MEDI DA CAUTELAR N° 21.143 - DF (2013/0182134-5)

VOTO
EXMO SR M NI STRO ARl  PARGENDLER (Rel ator):

Tal conb esta dito na decisao agravada, a atribuicao de
efeito suspensivo ao recurso especial € nedida extraordinaria e
s6 deve ser concedida em casos excepcionais, em que
reconheci dos o funus boni juris e o periculumin nora.

Na espécie, estd ausente a relevancia do direito invocado,
porqgue o acérdao recorrido decidiu a questdo controvertida a
base de fundanento constitucional, a saber, o de que a
recorrente ndo preencheu os requisitos previstos no art. 19 do
Ato das Disposicbes Constitucionais Transitérias e no art. 37,
I, da Constituicdo Federal - tenmas insuscetiveis de exame na
via do recurso especial.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0182134-5 PROCESSO ELETRONICO

NUmero Origem: 200134000342299
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARl PARGENDLER

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DARCY SANTANA VITOBELLO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
REQUERENTE : CONCEIQAO MARIA DEBARBOSA KAWANO
ADVOGADOS : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHOE OUTRO(S)
LUCIANO RIBEIRO REISBARROS E OUTRO(S)

REQUERIDO : UNIAO

AgRg na
MC 21.143/DF

JULGADO: 03/10/2013

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil - Regime Estatutario - Reintegragéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CONCEICAO MARIA DE BARBOSA KAWANO
ADVOGADOS : ANTONIO TORREAO BRAZ FILHO EOQUTRO(S)
LUCIANO RIBEIRO REISBARROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : UNIAO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto

do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves e Sérgio

Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Arnaldo Esteves Lima.



