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RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
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ADVOGADO . LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA

RECORRIDO - JRR

ADVOGADO : OLIVALDO BATISTA DA SILVA EOUTRO(S)
EMENTA

FAMILIA. FILIACAO. CIVIL E PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE INVESTIGAGAO DE PATERNIDADE. VINCULO BIOLOGICO.
PATERNIDADE SOCIOAFETIVA. IDENTIDADE GENETICA.
ANCESTRALIDADE. ARTIGOS ANALISADOS: ARTS. 326 DO CPC E ART.
1.593 DO CODIGO CIVIL.

1. Acgdo de investigagéo de paternidade guizada em 25.04.2002. Recurso especid
concluso ao Gabinete em 16/03/2012.

2. Discussdo relativa a possibilidade do vinculo socioafetivo com o pa registrario
impedir o reconhecimento da paternidade biolgica

3. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribund de origem pronuncia-se de
forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos.

4. A maernidade/paternidade socioafetiva tem seu reconhecimento juridico
decorrente da relacdo juridica de afeto, marcadamente nos casos em que, sem
nenhum vinculo bioldgico, os pais criam uma crianca por escolha propria,
destinando-Ihe todo 0 amor, ternura e cuidados inerentes a relacdo pa-filho.

5. A prevaéncia da paternidade/maternidade socioafetiva frente a biologica tem
como principa fundamento o interesse do prOprio menor, ou Sga, visa garantir
direitos aos filhos face as pretensdes negatorias de paternidade, quando €
inequivoco (i) o conhecimento da verdade bioldgica pelos pais que assm o
declararam no registro de nascimento e (ii) a existéncia de uma relagdo de afeto,
cuidado, assisténcia mord, patrimonid e respeito, construida ao longo dos anos.

6. Se é o préprio filho quem busca o reconhecimento do vinculo biolégico com
outrem, porque durante toda a sua vida foi induzido a acreditar em uma verdade que
Ihe foi imposta por aqueles que o registraram, ndo é razoave que se lhe imponha a
prevaléncia da paternidade socioafetiva, a fim de impedir sua pretensao.

7. O reconhecimento do estado de filiacdo conditui diréito persondissmo,
indisponivel e imprescritivel, que pode ser exercitado, portanto, sem quaquer
restricdo, em face dos pais ou seus herdeiros.

8. Ainda que hgja a consequéncia patrimonid advinda do reconhecimento do vinculo
juridico de parentesco, ela ndo pode ser invocada como argumento para negar o
direito do recorrido a sua ancestralidade. Afind, todo o embasamento relativo a
possibilidade de investigacdo da paternidade, na hipétese, esta no vaor supremo da
dignidade da pessoa humana e no direito do recorrido & sua identidade genética.

9. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vigos, rdatados e discutidos estes autos, acordam os Minisros da TERCEIRA
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Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villes
Bbas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Ausentes, judificadamente, 0 Sr. Minigro
Sdne Beneti €, ocasiondmente, 0 Sr. Ministro Jo&o Otévio de Noronha

Brasilia(DF), 08 de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.401.719 - M G (2012/0022035-1)

RECORRENTE : LBL

ADVOGADO . LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA
RECORRIDO : JRR

ADVOGADO : OLIVALDO BATISTA DA SILVA EOUTRO(S)

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Trata-se de recurso especia interposto por L B L, com base no art.
105, I, “a’ e “c”, da Congtituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais (TIMG).

Acédo: de investigagdo de paternidade, guizada por J R R, contra L
B L, aegando, em sintese, que nasceu em 11/01/1945, tendo sido registrado
como filho de JM R. Apds a morte de J M R, entretanto, tomou conhecimento,
por intermédio de uma tia, de que o seu pa bioldgico era L B L. Diante disso,
pretende a declaragdo da paternidade e o acréscimo do nome de seu pai biolégico
ao seu.

Contestacao: em sua defesa, L B L aegou, preliminarmente, a
decadéncia e prescricdo do direito do autor e, no mérito, a prevaéncia da
paternidade socioafetiva sobre a bioldgica, adém de invocar o interesse meramente
patrimonial do autor.

Sentenca: julgou procedente o pedido, para declarar que JR R é
filho de L B L, com fundamento no exame positivo de DNA, o qua afirmou que
“a probabilidade da paternidade investigada € de pelo menos 99,9999%” (e-STJ
fl. 281).

Acordéao: negou provimento a apelacdo interposta por L B L, nos
termos da seguinte ementa (e-STJ fls. 350/362):

EMENTA: APELACAO CIVEL. ACAO DE INVESTIGACAO DE
PATERNIDADE. EXAME DE DNA. CONFIABILIDADE. PATERNIDADE
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SOCIOAFETIVA NAO COMPROVADA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO | — A decisdo acompanhada de fundamentacdo sucinta néo afronta o
preceito do art. 93, IX, da Condtituicio Federal de 1988, pois ndo se pode
confundir auséncia de fundamentagdo, com motivacdo sucinta A sSmples
indicacdo dos motivos, mesmo que de forma concisa, torna vdida a decisdo. Il —
Em acdo de investigacdo de paternidade o exame de DNA condtitui prova direta
e tem sdo admitida como confidvel, devendo ser acolhida a conclusdo pericid,
mormente se as demais provas constantes nos autos ndo se mostram capazes de
descondtituir o resultado do exame. |ll — anda que existente a paternidade
socioafetiva, ndo hé como retirar o direito do filho de, ao tomar conhecimento da
verdade, ver reconhecida sua ancestralidade biologica

Embargos de declaracéo: interpostos pelo recorrente (e-STJ fls.
365/370), foram rgjeitados (e-STJ fls. 377/384).

Recurso especial: interposto por L B L aega violagdo dos seguintes
dispositivos legas.

(i) arts. 128; 458, 1I; e 535, Il, do CPC, pois 0 acordéo recorrido ndo
teria se manifestado acerca de premissas féticas relevantes a solucdo da
controvérsia, notadamente relativas a existéncia da paternidade socioafetiva entre
0 autor da agdo e JM R, jafalecido, a qual impediria a declaragdo de paternidade
emrelacioal B L;

(i) do art. 326 do CPC, em razédo da paternidade socioafetiva
estabelecida entre o recorrido e J M R constituir fato impeditivo do direito do
autor de ver declarado o vinculo biolégico de paternidade em face do recorrente;

(iii) do art. 1.593 do Cadigo Civil, em virtude do acordéo recorrido
ter dado prevaléncia ao vinculo biolégico em detrimento do socioafetivo, para a
declaracdo da paternidade.

O dissidio jurisprudencial, por sua vez, estaria configurado entre o
acordao recorrido e o acordao proferido por esta Corte, no REsp 878.941/DF, em
sede do qual, havendo dissociacdo entre as verdades bioldgica e socioafetiva,
deu-se prioridade a essa Ultima, para reconhecer a existéncia de filiagdo juridica

Exame de admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem pelo
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TJMG, tendo sido interposto agravo contra a deciséo denegatoria, ao qual dei

provimento para determinar o julgamento do recurso especial (e-STJfl. 475).
E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.401.719 - M G (2012/0022035-1)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : LBL

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO VALLADAO NOGUEIRA

RECORRIDO : JRR

ADVOGADO : OLIVALDO BATISTA DA SILVA EOUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):
Cinge-se a controvérsia a verificar se, na hipétese, a existéncia de
vinculo socioafetivo do recorrido com seu pa registr&io pode impedir o

reconhecimento da paternidade biologica em face do recorrente.

1. — Da ofensa aos arts. 128; 458, |1; e 535, II, do CPC

01. O recorrente aduz violagcdo dos arts. 128; 458, I1; e 535, |1, do
CPC, porguanto o Tribunal de origem, apesar de instado a se manifestar por meio
de embargos declaratérios, quedou-se silente no que concerne ao forte vinculo
afetivo existente entre o recorrido e seu pa registrario, autorizando o
reconhecimento da paternidade socioafetiva, a qual constituiria fato impeditivo do
direito do autor em ver reconhecida a paternidade biol6gica.

02. O TJMG, segundo o recorrente, deveria ter enfrentado a
“concreta existéncia da paternidade socioafetiva, em vez de prender-se a mera
suposicado” (e-STJfl. 395).

03. Todavia, o0 acérddo do Tribuna de origem tratou

expressamente da quest&o, consignando o seguinte:

ainda que existente a paternidade socioafetiva, ndo ha como retirar o direito
do apelado e, a0 tomar conhecimento da verdade, ver reconhecida sua
ancestralidade biologica, fato que lhe foi escondido desde o nascimento até a
idade adulta (e-STJfl. 357).
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04. Com efeito, o fundamento do acérdéo recorrido, para acolher a
pretensdo do autor, foi o direito que todo individuo tem ao conhecimento sobre
sua origem genética, independentemente da existéncia de outro vinculo de
paternidade de carater socioafetivo ou registrario.

05. Assim, ndo importaria analisar os aspectos faticos e juridicos
acerca da paternidade socioafetiva estabelecida entre o recorrido e J M R, pois a
conclusdo do TIY/MG seria a mesma.

06. Ademais, no entendimento firmado nesta Corte:

ndo esta 0 magistrado obrigado a rebater um a um 0s argumentos trazidos
pela parte, citando todos os dispositivos legais que esta entende pertinentes para o
dedinde da controvérsia. A negativa de prestacéo jurisdiciond nos aclaratorios so
ocorre se persistir a omissdo no pronunciamento acerca de questéo que deveria
ter sdo decidida e ndo o foi, 0 que ndo corresponde a hipotese dos autos. (AgRg
no AG, r° 670.523/RS, Rdl. Min. FERNANDO GONGALVES, DJ. 26.09.2005;
AgRg no AG 527.272/RJ, JORGE SCARTEZZINI, DJU de 22.08.2005).

07. Devidamente analisadas e discutidas as questdes de mérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a esgotar a prestacdo
jurisdicional, ndo ha que se falar em violacéo dos arts. 128; 458, 1I; e 535, 11, do
CPC.

2. — Dafiliacéo (violacdo do art. 326 do CPC e 1.593 do Cadigo
Civil).

08. Nas instancias ordindrias, ficou assentado que o recorrido foi
apresentado a sociedade como filho de J M R até o falecimento deste, tendo
perdurado essa situacéo por mais de 35 anos, sendo indubitével a posse do estado
de filho, ndo obstante o registro da paternidade ter ocorrido somente em 1963,

guando JR R ja contava com 18 anos de idade.
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09. Todavia, no ano de 2002, por intermédio de uma tia, o recorrido
teria tomado conhecimento da possibilidade de ndo ser filho biolégico do seu pai
registral (falecido em 1966), mas de L B L e, em razéo disso, propls a presente
acao de investigacao de paternidade.

10. Redlizado o exame de DNA, ficou evidenciado o vinculo
bioldgico existente entre o recorrente e o recorrido.

11. A discussdo que se colocou, diante desse contexto, € a respeito
da possibilidade da indiscutivel paternidade socioafetiva, que se estabeleceu entre
o recorrido e J M R, prevalecer sobre o vinculo hiolégico existente entre o
recorridoelL B L.

12. AsrelacOes familiares de parentesco podem ser naturais ou Civis,
conforme resultem de consanguinidade ou outra origem (art. 1.593 do CC/02).
Dai decorre que sdo reconhecidas outras especies de parentesco civil aém
daguele decorrente da adoc&o, dentre as quais destacam-se: (i) o vinculo parental
proveniente das técnicas de reproducdo assistida heterdloga relativamente ao pa
ou ma que nao contribuiu com seu materia genético, (ii) a
materni dade/paternidade socioafetiva, fundada na posse do estado de filho.

13. Essa Ultima hipotese tem seu reconhecimento juridico decorrente
da relacdo juridica de afeto, marcadamente nos casos em que, sem nenhum
vinculo biolégico, os pais criam uma crianca por escolha propria, destinando-lhe
todo o amor, ternura e cuidados inerentes a relagéo pai-filho.

14. Nesse sentido, a doutrina de Luiz Edson Fachin: “a verdadeira
paternidade pode também ndo se explicar apenas na autoria genética da
descendéncia. Pai também é aguele que se revela no comportamento cotidiano,
de forma solida e duradoura, capaz de estreitar os lagos de paternidade numa
relacdo psico-afetiva, aguele, enfim, que além de poder |he emprestar seu nome

de familia, o trata verdadeiramente como seu filho perante o ambiente socia”
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(FACHIN, Luiz Edson. Estabelecimento da Filiacdo e Paternidade Presumida.
Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1992, p. 169).

15. Assm também, DELINSKI, citada por BRASIL SANTOS,
sdienta que "o ato de ser pa ndo se limita a procriagcdo, mas exige amar,
compartilhar, cuidar, construir uma vida juntos. E se a procriagdo € apenas um
dado, a efetiva relacéo paterno-filial exige mais do que apenas os lagos de sangue.
Assim, atraves da 'posse do estado de filho' vai se revelar essa outra paternidade,
fundada nos lagos de afeto”. (In, Revista Brasleira de Direito de Familia. O
Fendmeno da Paternidade Socioafetiva: A Filiagdo e a Revolucdo Genética.
MAIDANA, Jédison Daltrozo. Porto Alegre. Ano VI, n. 24, jun-jul 2004, pég.
55).

16. Esse amplo reconhecimento da paternidade/maternidade
socioafetiva pela doutrina e jurisprudéncia, bem como a possbilidade dela,
inclusive, prevalecer sobre a verdade bioldgica, em algumas hipoteses, trata-se de
uma quebra de paradigmas, haja vista que o direito brasileiro, notadamente em
razdo do desenvolvimento tecnoldgico, que permitiu a redlizacdo de exames
genéticos precisos acerca do vinculo hiolégico (DNA), tinha a tendéncia de
sempre priorizar a genética. Um exemplo disso é a propria possibilidade de
rescisdo da sentenca transitada em julgado, quando |he sobrevém prova que
definitivamente exclui a paternidade.

17. Trata-se do fenbmeno denominado pela doutrina como a
“desbiologizacao da paternidade”, o qual leva em consideragdo que a paternidade
e a maternidade estdo mais estreitamente relacionadas a convivéncia familiar que
ao mero vinculo bioldgico. Nesse sentido: Jodo Batista Villela, Desbiologizacao
da Paternidade, in Revista Forense, v. 271, jul/set, 1980, p. 49; Rodrigo da
Cunha Pereira, Direito de Familia — uma abordagem psicanalitica, Belo
Horizonte: Del Rey, 1997, p. 134; Eduardo de Oliveita Leite, Exame de DNA, ou,
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o limite entre o genitor e o pai. in Grandes Temas da atualidade — DNA como
meio de prova da filiagdo, Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 77, entre outros.

18. Entretanto, € importante mencionar que a prevaéncia da
paternidade/maternidade socioafetiva frente a bioldgica tem como principal
fundamento o interesse do préprio menor, ou seja, visa garantir direitos aos filhos
face as pretensbes negatorias de paternidade, guando é inequivoco (i) o
conhecimento da verdade biologica pelos pais que assim o declararam no registro
de nascimento e (ii) a existéncia de uma relagdo de afeto, cuidado, assisténcia
moral, patrimonia e respeito, construida ao longo dos anos.

19. Com €feito, o destague € para a tutela da personalidade humana,
gue salvaguarda a filiacdo como elemento fundamental na formag&o da identidade
do ser humano. Permitir a desconstituicd0 de reconhecimento de
paternidade/maternidade amparado em relacdo de afeto teria o condao de extirpar
da crianca (ainda que ja se encontre na fase adulta) preponderante fator de
construcdo de sua identidade e de definicdo de sua personalidade.

20. Nesse sentido, esta Corte tem inimeros precedentes, merecendo
destague: Resp 1.229.044/DF; de minha relatoria, DJe de 13.06.2013; Resp
1.000.356/SP, de minha relatoria, DJe de 25.05.2010; REsp 1.078.285/MS, Rel.
Min. Massami Uyeda, DJe de 18.08.2010; REsp 932.692/DF, de minha relatoria,
DJe de 12.09.2009; REsp 1.259.460/SP, de minha relatoria, DJe de 29.06.2012;
REsp 1.098.036/GO, Rel. Min. Sidnei Beneti, DJe de 01.03.2012; REsp
1.059.214/RS, Rel. Min. Luis Felipe Salomé&o, 42 Turma, j. 16/02/2012).

21. Por outro lado, se € o proprio filho quem busca o
reconhecimento do vinculo bioldgico com outrem, porque durante toda a sua vida
fol induzido a acreditar em uma verdade que lhe foi imposta por aqueles que o
registraram, ndo € razoavel que se lhe imponha a prevaéncia da paternidade

socioafetiva, a fim de impedir sua pretensio.
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22. Conforme ressaltei no julgamento do REsp 833.712/RS, ndo é
correto impedir uma pessoa, qualquer que sgja sua histdria de vida de ter
esclarecida sua verdade biologica.

23. O reconhecimento do estado de filiagdo constitui direito
personalissimo, indisponivel e imprescritivel, que pode ser exercitado, portanto,
sem qualquer restricdo, em face dos pais ou seus herdeiros.

24. O principio fundamental da dignidade da pessoa humana,
estabelecido no art. 1° inc. Ill, da CF/88, como um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil, traz em seu bojo o direito a identidade biologica e
pessoal, conforme defendido pelo i. Min. Mauricio Corréa do STF, quando do

julgamento do RE 248.869/SP, em 7/8/2003, ocasido em que assim explicitou:

O direito a0 nome insere-se no conceito de dignidade da pessoa humana,
principio acado a fundamento da Republica Federativa do Brasil (CF, artigo 1°,
inciso 111). O nome, por sua vez, traduz a identidade da pessoa, a origem de sua
ancestralidade, enfim é o reconhecimento da familia, base de nossa sociedade.
Por isso mesmo, 0 paronimico ndo pertence apenas ap pa sendo a entidade
familiar como um todo, 0 que aponta para a natureza indigponive do direito em
debate. No dizer de Luiz Edson Fachin 'a descoberta da verdadeira paternidade
exige que ndo segja negado o direito, qualquer que sgja a filiacdo, de ver declarada
a paternidade. Essa negacdo seria francamente incondituciond em face dos
termos em que a unidade da filiacdo restou inserida na Congtituicdo Federal.
Tratarse da prépria identidade biologica e pessod — uma das expressdes
concretas do direito a verdade pessoa”. Assim, caracteriza violagdo ao principio
da dignidade da pessoa humana cercear o direito de conhecimento da origem
genética, respeitando-se, por conseguinte, a necessidade psicolégica de se
conhecer a verdade bioldgica.

25. Essa é exatamente a hipotese dos autos, em que o recorrido néo
tinha conhecimento da verdade acerca da sua origem genética até o ano de 2002,
guando umatialhe revelou a identidade de seu verdadeiro pai.

26. Conquanto tenha o recorrido usufruido de uma relagdo
socioafetiva com seu pa registrario, ja falecido, nada |he retira o direito, em

havendo sua insurgéncia ao tomar conhecimento de sua rea historia, de ter
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acesso a sua verdade biologica que |he foi usurpada, desde o nascimento até a
idade madura.

27. Consigne-se, ainda, que, n&o obstante as a egacbes do recorrente,
ndo ha nenhum dado a revelar que, na presente acdo, 0s propdsitos e interesses
do recorrido, com o0 reconhecimento da paternidade, sgam meramente
patrimoniais. E, de todo modo, ainda que haa a consequéncia patrimonia
advinda do reconhecimento do vinculo juridico de parentesco, ela ndo pode ser
invocada como argumento para negar o direito do recorrido a sua ancestralidade.
Afinal, todo o embasamento relativo a possbilidade de investigacdo da
paternidade, na hipdtese, esta no valor supremo da dignidade da pessoa humana e
no direito do recorrido a sua identidade genética.

28. Conclui-se, portanto, pela possibilidade de investigacdo de
paternidade mesmo na hipotese de existéncia de vinculo socioafetivo com o pal
registrario, pois o reconhecimento do estado de filiacdo € direito personalissimo,
indisponivel e imprescritivel, assentado no principio da dignidade da pessoa
humana.

29. Diante de todo o exposto, presente o dissenso entre as verdades
bioldgica e socioafetiva, na hipétese, deve prevalecer o direito ao reconhecimento

do vinculo biologico.

3. Do Dissidio jurisprudencial

30. Entre os acordéos trazidos a colacdo pelo recorrente, ndo ha o
necessario cotejo analitico nem a comprovagdo da smilitude fética, elementos
indispensaveis a demonstracéo da divergéncia.

31. Com efeito, no acdrddo trazido como paradigma, 0S irmaos

pretendiam a anulagdo do vinculo de filiacdo reconhecido por seu pa antes do
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falecimento, em raz&o da inexisténcia de vinculo genético entre ele e sua irma,
tendo sido invocada a prevaléncia da paternidade socioafetiva sobre a bioldgica,
para se manter o vinculo.

32. Na hipotese, a situacdo € distinta porque se pretende o
reconhecimento do vinculo biologico, em detrimento do socioafetivo estabelecido
com o pai registrario.

33. Assm, aandlise da existéncia do dissidio € inviavel, porque n&o
foram cumpridos os requisitos dos arts. 541, paragrafo unico, do CPC e 255, 88
1°e 2°, do RISTJ.

Forte nessas razbes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - I nvestigacdo de Paternidade

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Terceira Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo Villas Bdas Cueva votaram com
a Sra Ministra Relatora. Ausentes, justificadamente, o Sr. Ministro Sidneé Bendi e,
ocasionalmente, o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.



