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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.125.995 - RS (2009/0092576-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

ABRAO FRANCA E OUTROS

MILTON MESTER E OUTRO(S)

CARLO ROSITO DA SILVA E OUTRO(S)

FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
PETROS

KARLA VANESSA M M DE ARAUJO

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)

OS MESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA
111/STJ. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM LIDES ENVOLVENDO A
PREVIDENCIA OFICIAL. UTILIZACAO EM DEMANDAS
ENVOLVENDO PREVIDENCIA COMPLEMENTAR.
POSSIBILIDADE. FORMULA  EQUITATIVA  PARA
ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.

1. O vicio de nulidade porventura existente em decisao
monocréatica é sanado pela apreciacdo da questdo pelo
orgéao colegiado. Precedentes.

2. "Embora as regras aplicaveis ao sistema de previdéncia
social oficial possam, eventualmente, servir como
instrumento de auxilio a resolucéo de questdes relativas a
previdéncia privada complementar, na verdade séo regimes
juridicos diversos, com regramentos especificos, tanto de
nivel constitucional, quanto infraconstitucional”. (REsp
814.465/MS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 24/05/2011)

3. E bem verdade que a Sumula 111/STJ foi editada pela
Secdo que detinha competéncia para julgamento de
matérias relativas a previdéncia publica, sendo, pois,
vocacionada para arbitramento de honorarios advocaticios
em lides envolvendo a autarquia INSS, porém constitui
formula equitativa também para arbittamento dos
honorarios advocaticios sucumbenciais em demandas
envolvendo entidades de previdéncia privada.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, por unanimidade, negar provimento ao
agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Raul Aradjo (Presidente), Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.125.995 - RS (2009/0092576-5)

AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: ABRAO FRANCA E OUTROS
: MILTON MESTER E OUTRO(S)
. FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
. KARLA VANESSA M M DE ARAUJO
VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)
: OS MESMOS

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo desta relatoria assim

ementada:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 111/STJ.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM LIDES
ENVOLVENDO A PREVIDENCIA OFICIAL. UTILIZACAO EM DEMANDAS
ENVOLVENDO PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. POSSIBILIDADE.
FORMULA EQUITATIVA PARA ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.

1. "Embora as regras aplicaveis ao sistema de previdéncia social oficial
possam, eventualmente, servir como instrumento de auxilio a resolucao de
guestdes relativas a previdéncia privada complementar, na verdade séo
regimes juridicos diversos, com regramentos especificos, tanto de nivel
constitucional, quanto infraconstitucional". (REsp 814.465/MS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe
24/05/2011)

2. E bem verdade que a Sumula 111/STJ foi editada pela Sec¢&o que detinha
competéncia para julgamento de matérias relativas a previdéncia publica,
sendo, pois, vocacionada para arbitramento de honorarios advocaticios em
lides envolvendo a autarquia INSS, porém constitui férmula equitativa
também para arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais em
demandas envolvendo entidades de previdéncia privada.

3. Recurso especial a que se nega seguimento.

Sustentam 0s agravantes que 0 recurso nao poderia ter sido objeto de

julgamento por decisdo monocratica, uma vez que a matéria ndo é pacifica nesta Corte.

Outrossim, reiterou os argumentos expendidos em sede de recurso especial.

E o relatorio.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.125.995 - RS (2009/0092576-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: ABRAO FRANCA E OUTROS
: MILTON MESTER E OUTRO(S)
: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
. KARLA VANESSA M M DE ARAUJO
VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)
: OS MESMOS

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA 111/STJ.
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS EM LIDES
ENVOLVENDO A PREVIDENCIA OFICIAL. UTILIZACAO EM DEMANDAS
ENVOLVENDO PREVIDENCIA COMPLEMENTAR. POSSIBILIDADE.
FORMULA EQUITATIVA PARA ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.

1. O vicio de nulidade porventura existente em decisdo monocrética €
sanado pela apreciacéo da questao pelo 6rgao colegiado. Precedentes.

2. "Embora as regras aplicaveis ao sistema de previdéncia social oficial
possam, eventualmente, servir como instrumento de auxilio a resolugcéo
de questbes relativas a previdéncia privada complementar, na verdade
sdo regimes juridicos diversos, com regramentos especificos, tanto de
nivel constitucional, quanto infraconstitucional". (REsp 814.465/MS, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
17/05/2011, DJe 24/05/2011)

3. E bem verdade que a Sumula 111/STJ foi editada pela Secdo que
detinha competéncia para julgamento de matérias relativas a previdéncia
publica, sendo, pois, vocacionada para arbitramento de honoréarios
advocaticios em lides envolvendo a autarquia INSS, porém constitui
férmula equitativa também para arbitramento dos honorarios advocaticios
sucumbenciais em demandas envolvendo entidades de previdéncia
privada.

4. Agravo regimental ndo provido.
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O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):
2. A deciséo agravada ostenta a seguinte teor:

1. Trata-se de recurso especial interposto por ABRAO FRANCA E OUTROS
contra acorddo assim ementado:

PREVIDENCIA  PRIVADA. PETROS. COMPLEMENTAQAO DE
APOSENTADORIA. PAGAMENTO INTEGRAL DO BENEFICIO
COMPLEMENTAR. LIMITACAO DE IDADE.

Aplicacéo do art. 557, § 1Q, do CPC afastada.

Obscuridades apontadas na sentenca que deveriam ser objeto de
embargos de declaragdo. Erro material no relatério da sentenca que néo
traz prejuizo aos autores.

A Lei n® 6.435/77 ndo trazia restricdo etaria de espécie alguma para a
obtencdo do beneficio complementar de aposentadoria, que somente foi
introduzida pelo Decreto n° 81.240/78, o qual extrapolou sua funcéo
regulamentadora. O Decreto, por ser ato hierarquicamente inferior a lei,
ndo pode se sobrepor a norma regulamentada, mormente para criar
limitagbes ndo estabelecidas.

Prescricdo quingienal reconhecida.

Juros compensatérios descabidos.

Aplicacdo da Sumula 111 do STJ.

Apelacao provida em parte.

Opostos embargos declaratérios, que foram parcialmente acolhidos, com
efeito infringente, nos seguintes termos:

EMBARGOS DE DECLARAGCAO. OMISSAO. EFEITO INFRINGENTE.

Se o0 acordao foi omisso quanto ao pedido de restituicdo das contribuicdes
indevidamente cobradas dos autores, devem ser acolhidos os embargos de
declaracao no ponto. Restituicdo, porém, na forma simples, ndo em dobro.
Diante da solucdo adotada, impde-se a redistribuicdo da sucumbéncia.
Aplicacdo da Sumula 111 do STJ mantida.

Embargos de declaracéo acolhidos em parte, com efeito infringente.

Nas razdes recursais, alegou-se violagdo do art. 20, § 3°, do CPC e dissidio
jurisprudencial, uma vez que o Tribunal estabeleceu limite temporal para a
incidéncia dos honorarios advocaticios, o que ndo encontra respaldo legal,
devendo tal verba ter como base também as parcelas condenatérias
vincendas.

Outrossim, apontou dissidio pretoriano como AgRg no AG 725.520/RS, que,
em caso similar, afastou a incidéncia da Simula 111 do STJ, ao fundamento
de que somente seria aplicavel nos casos em que o INSS fosse parte.
Foram apresentadas contrarrazfes ao recurso, que foi admitido na instancia
originaria.

E o relat6rio. DECIDO.

2. N&o assiste razdo aos recorrentes.

O acoérdéo recorrido, quanto aos honorérios, consignou (fl. 1.124):

Assim, devendo, os autores, suportarem 20% das custas processuais e



o
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

honorarios advocaticios de R$ 700,00, enquanto que a ré devera arcar com
o restante das custas e honorarios de 15% sobre o valor da condenacéo.
Tudo, em atendimento aos parametros do art. 20 do CPC.

Tendo em vista a solu¢do adotada, cai por terra a insurgéncia dos autores
quanto a aplicacdo da Sumula 111 do STJ, que vai mantida, e quanto a
apontada obscuridade e erro material na distribuicAo dos 06nus
sucumbenciais.

A Sumula 111 do STJ prevé que "os honorarios advocaticios, nas acdes
previdenciarias, nado incidem sobre as prestacdes vencidas apos a
sentenca".

Esta Corte, recentemente, manifestou entendimento no sentido de que,
conguanto previdéncia privada e previdéncia social oficial tenham regimes
juridicos diversos e autbnomos, com regramentos especificos, tanto em
nivel constitucional, quanto infraconstitucional, a aplicacdo da Sumula 111
do STJ néo se limita as causas relativas a previdéncia publica, uma vez que
se cuida de formula equanime para balizar a fixacdo dos honorarios
sucumbenciais; sendo certo, ademais, que o magistrado, no momento da
fixacdo da verba honoraria, ndo esta adstrito aos limites impostos pelo art.
20, § 3°, do CPC.

O referido julgado recebeu a seguinte ementa (acérdao ainda pendente de
publicacdo):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. INEXISTENCIA.
SUMULA 111/STJ. EDITADA PARA ARBITRAMENTO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS EM LIDES ENVOLVENDO A PREVIDENCIA OFICIAL.
UTILIZACAO PARA DEMANDAS ENVOLVENDO PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR. POSSIBILIDADE, POR CONSTITUIR FORMULA
EQUITATIVA PARA ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS SUCUMBENCIAIS
A SEREM ARCADOS PELA ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA.

1. "Embora as regras aplicaveis ao sistema de previdéncia social oficial
possam, eventualmente, servir como instrumento de auxilio a resolucao de
guestdes relativas a previdéncia privada complementar, na verdade séo
regimes juridicos diversos, com regramentos especificos, tanto de nivel
constitucional, quanto infraconstitucional". (REsp 814.465/MS, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe
24/05/2011)

2. E bem verdade que a Sumula 111/STJ foi editada pela Sec¢&o que detinha
competéncia para julgamento de matérias relativas a previdéncia publica,
sendo, pois, vocacionada para arbitramento de honorarios advocaticios em
lides envolvendo a autarquia INSS, porém constitui férmula equitativa
também para arbitramento dos honorarios advocaticios sucumbenciais em
demandas envolvendo entidades de previdéncia privada .

3. Nesse passo, conforme entendimento consolidado no ambito do STJ, em
sede de recurso especial, s6 excepcionalmente é permitida a modificacdo
dos valores fixados a titulo de honoréarios advocaticios quando esses se
mostrarem infimos ou exorbitantes; incidindo, no caso, para a revisdo do
arbitramento, o ébice intransponivel imposto pela Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo provido.

Outrossim, como devidamente ressaltado pelo eminente Ministro Fernando
Goncalves, por ocasido do julgamento dos ERESp 187.766/SP, um dos
precedentes que deram origem a Sumula 111/STJ:
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Com a devida vénia dos entendimentos contrarios, deve prevalecer a tese
de que as prestacfes a serem consideradas na fixacdo dos honoréarios séo
aguelas vencidas até o momento da prolacdo da sentenca. O argumento
principal € o de que, se assim néo for, cria-se um conflito de interesses
inevitavel entre o advogado, para quem a protelacdo do fim da causa,
torna-se vantajosa, e a parte, cujo interesse, normalmente, é pela mais
rapida solucao do litigio.

Tornando-se o marco final das prestacdes vencidas como o transito em
julgado da deciséo, tem-se uma situacdo inusitada, na qual a morosidade
no término do processo reverte em maiores ganhos ao patrocinador do
segurado.

Conclui-se, portanto, que os honorarios devem ser fixados considerando
apenas as parcelas vencidas até o momento da prolacdo da sentenca.

3. Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso especial.

Dessarte, verifica-se que 0s agravantes nao trouxeram argumentos tendentes a
infirmar a decisdo agravada, que ha de prevalecer por seus proprios fundamentos.

Impende registrar que o vicio de nulidade porventura presente em uma decisao
monocratica é sanado pela apreciacédo da questao pelo 6rgéo colegiado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO A
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. ADVOGADA
SUBSCRITORA DO RECURSO ESPECIAL SEM PROCURACAO NOS
AUTOS. SUMULA N. 115/STJ. INAPLICABILIDADE DO ART. 13 DO CPC.
DECISAO MANTIDA.

1. O relator est4d autorizado a decidir monocraticamente recurso
manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com jurisprudéncia dominante (CPC, art. 557, caput e § 1°-A). Ademais,
eventual nulidade da decisdo singular fica superada com a
apreciacdo do tema pelo 6rgédo colegiado em sede de agravo
interno.

[...]

5. Agravo regimental desprovido, com a condenacdo do agravante ao
pagamento de multa no percentual de 1% (um por cento) sobre o valor
corrigido da causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depdsito do respectivo valor (art. 557, § 2°, do CPC).

(AgRg no AREsp 324.755/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)

Confiram-se, ainda: REsp 1.046.667/RJ, Rel. Min. Carlos Fernando Mathias,
Segunda Turma, DJ de 19/6/2008; REsp 777.088/RJ, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma,
DJ de 10/3/2008; AgRg no REsp 959.691/RS, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, Quarta
Turma, DJ de 21/2/2008.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2009/0092576-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.125.995/RS

Numeros Origem: 10523243654 70021633896 70023798549 70026134627
EM MESA JULGADO: 01/10/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

RECORRENTE : ABRAO FRANCA E OUTROS
ADVOGADO : MILTON MESTER EOQUTRO(S)
RECORRENTE : FUNDAQAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : KARLA VANESSA M M DE ARAUJO

VINICIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)

RECORRIDO : OSMESMOS
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ABRAO FRANCA EOUTROS
ADVOGADO : MILTON MESTER E OUTRO(S)
AGRAVANTE : FUNDAQAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS : KARLA VANESSA M M DE ARAUJO
VINiCIUS DE OLIVEIRA BERNI E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSMESMOS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aralljo (Presidente), Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



