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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : ALIANCA NAVEGACAO E LOGISTICA LTDA E

COMPANHIA

ADVOGADOS : ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS E OUTRO(S)

AGRAVADO

FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA EOUTRO(S)
. FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. PIS E COFINS. NAO
CUMULATIVIDADE. DESPESAS DE DEPRECIACAO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 31 DA LElI 10.865/2004.
MATERIA CONSTITUCIONAL.
1. Conquanto a agravante tenha indicado, no Recurso Especid, violacéo do art. 3°
da Le 10.637/2002 e do art. 3 da Le 10.833/2003, o Tribuna de origem
examinou apenas a tese de incondtitucionaidade do art. 31 da Le 10.865/2004,
concluindo que o aproveitamento dos créditos apurados sobre a depreciacéo ou
amortizacdo de bens e direitos do ativo imobilizado equiparase a isencéo
incondicionada, que n&o gera direito adquirido, e portanto, podem aqueles ser
revogados (art. 3° da Le 10.637/02 e art. 3° da Le 10.833/03), sem ofensa aos
principios dairretroatividade e da seguranca juridica.
2. Para trazer a discussdo ao ambito da legidacdo infracongtituciond, deveria ser
indicada a ofensa ao art. 178 do CTN, o que ndo foi feito e, portanto, inviabilizao
conhecimento do Recurso Especidl.
3. Ingplicavel o precedente indicado pela agravante (RESP 1.256.134/SC), uma
vez que o tema nele debatido ndo foi objeto de andlise no presente caso — o Unico
ponto em comum € que |a houve expressa referéncia ao fato de que a discusséo
guanto a condituciondidade do art. 31 da Le 10.865/2004 é inadmissivel no
ambito do Especid.
4. Agravo Regimental n&o provido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Justicas "A Turma, por

unanimidade,

negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do S

Ministro-Relator, ssam destague.” Os Srs. Minigros Mauro Campbdl Marques, Castro Mera

e Humberto M

atins votaram com o Sr. Minigro Rdator.
Ausente, judificadamente, a Sra. Minisra Hiana Cdmon.
Brasilia, 02 de outubro de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN, Relator.
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AGRAVANTE : ALIANCA NAVEGACAO E LOGISTICA LTDA E
COMPANHIA
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FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA EOUTRO(S)

AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdlator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto contra deci 8o que negou Sseguimento ao Recurso Especid.

A agravante dirma que demondrou "a patente afronta ao artigo 3°, das Lesn®s
10.637/02 e 10.833/03 e artigo 31, caput, da Le n° 10.865/04" (fl. 389, e-STJ), e que é de
competéncia do STJ uniformizar a jurisprudéncia sobre a néo cumuldividade do PIS e da
COFINS, edtabdecida na legidacéo federd acma referida — cita como precedente o RESP
1.256.134/SC.

Acrescenta, por fim, que houve vidlacdo do at. 535 do CPC e fo
demonstrado o dissidio jurigprudencid.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Ao rever
a decisio monocratica, concluo que o seu contelido deve ser mantido, com as observagoes
abaixo.

O Tribund de origem, na redidade, se limitou a examinar o art. 31 da Ld
10.865/2004, e o fez sob o enfoque de sua condituciondidade. Com efeito, merece
transcricéo o seguinte excerto do voto condutor do acordéo hodilizedo (fls 148-149, e-STJ,

grifos meus):

I nsurge-se a impetrante contra o disposto no art. 31 daLel
n. 10.865/04, assm redigido:

"Art. 31. E vedado, a partir do Ultimo dia do
terceiro més subsegilente ao da publicacdo desta Lei, 0
desconto de créditos apurados na forma do inciso Il do § 1°
do art. 3° das Leis nos 10.637, de 30 de dezembro de 2002, e
10.833, de 29 de dezembro de 2003, relativos a depreciacéo
ou amortizacdo de bens e direitos de ativos imobilizados
adquiridos até 30 de abril de 2004.

§ 1° Poderéo ser aproveitados os créditos
referidos no inciso Il do 8§ 1° do art. 3° das Leis nos 10.637,
de 30 de dezembro de 2002, e 10.833, de 29 de dezembro de
2003, apurados sobre a depreciacdo ou amortizacéo de bens
e direitos de ativo imobilizado adquiridos a partir de 1° de
maio.

§ 2° O direito ao desconto de créditos de que
trata o 8§ 10 deste artigo nao se aplica ao valor decorrente da
reavaliacao de bens e direitos do ativo permanente.

§ 3° E também vedado, a partir da data a que se
refere o caput, o crédito relativo a aluguel e contraprestacao
de arrendamento mercantil de bens que ja tenham integrado o
patrimodnio da pessoa juridica”.

Na espécie, a impetrante alegou, em suma, a
inconstitucionalidade da Lei n° 10.865/04, que modificou as Le&s ns.
10.833/03 e 10.637/02, por ter limitado a ndo-cumulatividade da COFINS,
consagrada na Congtituicao Federal ap6s a Emenda Congtituciond n° 42/03 (que
inseriu 0 8 12 no artigo 195), ao impedir a deducdo da base de cdculo, antes
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possive, do vaor de depreciacdo dos bens e direitos incorporados antes de
1/5/2004 a0 ativo imohilizado.

Analisando a previsdo contida nos arts. 3, 81°, inc. Ill, das Leis
ns. 10.637/02 e 10.833/03, verificase que se trata de isencdo incondicionada,
concedida diretamente pela ld, independente de qualquer ato adminigtrativo,
podendo desaparecer com a revogacdo ou ateracdo da leé que a concedeu.
Portanto, n&o gera direito adquirido.

Outrossm, entendo que o desate da questdo posta tem como ponto
de partida o alcance das disposi¢des contidas no artigo 178 do Codigo Tributério
Nacional, cujo teor pode ser agqui gplicado analogicamente. Vgamos o digoostivo:

Artigo 178. A isencdo, salvo se concedida por
prazo certo e em funcdo de determinadas condicdes, pode ser
revogada ou modificada por lei, a qualquer tempo, observado
o disposto no inciso I1, do art. 104.

Com €feito, o direito de desconto de créditos apurados na forma
das Leis ns. 10.637/02 e 10.833/03, relativos a depreciacdo ou amortizagdo de
bens e direitos de ativos imobilizados adquiridos até 30 de aoril de 2004, na
apuragdo da base de cdculo do PIS e da Cofins, como beneficio fiscal que era,
poderia ser modificado ou revogado também por lei, como de fato ocorreu com a
edicéo daLea 10.865/04, sem que ta medida afrontasse suposto direito adquirido.

Também ndo € razodvel o argumento de que houve
retroatividade e ofensa ao principio da seguranca juridica, pois, se a le
anterior previa certa deducdo da base de cdculo do tributo, ndo se tem, em
relacéo ao futuro, sendo expectativa de direito, na medida em que € a la vigente
no momento do fato gerador e quando da apuracdo da base de cdculo que
determina a forma de proceder a essa operagao.

Conforme se veifica, 0 6rgdo julgador apenas se reportou ao art. 3° das Leas
10.637/2002 e 10.833/2003 para conduir que o beneficio por das indituido caracteriza-se
como isencao incondiciond, que ndo gera direito adquirido, nos termos do art. 178 do CTN,
razdo pela qua a digposicéo do art. 31 da Lea 10.865/2004 néo € incondituciond, pois ndo
afronta os principios da retroatividade e da seguranca juridica.

Para trazer a discusséo ao ambito da legidaco infracondtituciond, deveria a
agravante gpontar a violagéo do art. 178 do CTN, o que ndo fa feto e, por essa razéo,
invighilizao conhecimento do apelo, quer pdadinead’, quer peadinea™c'.

Com €efdto, a latura do gpeo evidenda que o0 objeto consste na "Ofensa aos
atigos 3°, das Les n’s 10.637/02 e 10.833/03 — llegdidade do Artigo 31, caput, da La n°
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10.865/04" (fls 184, e-STJ), e na"Ofensaao artigo 535, 11, do CPC" (fl. 185, e-STJ).

Mesmo em relacéo a dinea 'c’, embora a ora agravante tenha destacado que
0s arestos confrontados divergem quanto a natureza condicionada ou incondicionada do
desconto concedido pelo art. 3° das Las 10.637/2002 e 10.833/2003 (fls. 186-191, e-STJ),
em momento dgum induiu, em sua tese, argumentacéo no sentido de que houve violagéo do
art. 178 do CTN.

Anoto que o fao de os acdrddos haverem se pronunciado a respeito da
intdigéndado art. 178 do CTN néo autoriza que o STJ, de oficio, se pronuncie a respeito da
suposta violagéo do dispostivo legd, sem que a parte interessada tenha invocado infringénciaa
dudidanormafederd.

Por outro lado, sendo suficiente o fundamento adotado para compor a lide,
tem-se que o inconformismo da agravante manifestado nos Embargos de Declaracdo por da
opostos na Corte locd diz respeito ao méito da questdo condtituciond, inconfundive com os
vidoslistados no art. 535 do CPC.

Findmente, pelas razbes acima expodtas, verificase a imposshilidade de
golicar o precedente indicado pda empresa (RESP 1.256.134/SC), umavez que o temande
debatido néo foi objeto de andise no presente caso.

Com essas cons deragdes, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0157264-0 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.336.128 / SP

Numeros Origem: 200561000064244 64249620054036100
PAUTA: 02/10/2012 JULGADO: 02/10/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . ALIANCA NAVEGAC;AO ELOGISTICA LTDA ECOMPANHIA
ADVOGADO : FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA EOUTRO(S)
ADVOGADA : ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS E OQUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALIANCA NAVEGA(;AO ELOGISTICA LTDA ECOMPANHIA
ADVOGADOS : FERNANDO ANTONIO CAVANHA GAIA E OUTRO(S)
ANETE MAIR MACIEL MEDEIROS E OUTRO(S)
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque.”

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



