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EMENTA

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO RECURSO PREVISTO NO
ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO CONSTITUCIONAL. MEDIDA
IMPRESCINDIVEL A SUA OTIMIZAGAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR. 2. ALTERAQAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A IMPETRACAO DO PRESENTE
WRIT. EXAME QUE VISA PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL.
3. PROCESSO PENAL. HOMICIDIO CULPOSO. DEVIDO PROCESSO LEGAL. RESPOSTA A
ACUSACAO. OITIVA INDEVIDA DO MINISTERIO PUBLICO. MANIFESTACAO EM REPLICA
SOBRE AS TESES DA DEFESA. MERA IRREGULARIDADE. 4. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a racionalidade do
ordenamento juridico e a funcionalidade do sistema recursal, firmou-se, mais recentemente,
no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio constitucional as hipéteses
previstas na Constituicdo Federal e no Cédigo de Processo Penal. Louvando o entendimento
de que o Direito € dinamico, sendo que a definicdo do alcance de institutos previstos na
Constituicdo Federal ha de fazer-se de modo integrativo, de acordo com as mudancas de
relevo que se verificam na tdbua de valores sociais, esta Corte passou a entender ser
necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um novo espirito, visando
restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao Estado Democratico de Direito.
Precedentes.

2. Atento a essa evolugdo hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a adotar
decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que tenha por objetivo substituir o
recurso ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, considerando que a
modificacdo da jurisprudéncia firmou-se apés a impetracdo do presente habeas corpus,
devem ser analisadas as questBes suscitadas na inicial no afa de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanada mediante a concessao de habeas corpus de
oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal.

3. Caso em que o juiz, antes de decidir nos termos do art. 397 do CPP, oportunizou ao
Ministério Publico manifestar-se sobre as teses apresentadas pela defesa em sua resposta a
acusacao.

4. A manifestacdo do Ministério Publico logo apds a apresentacdo da resposta a acusacao e
antes do juiz decidir sobre as teses da defesa, ndo é causa de nulidade do processo.

5. Ordem néo conhecida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Campos Marques (Desembargador convocado do TJ/PR),
Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE), Laurita Vaz e Jorge Mussi votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 04 de outubro de 2012 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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HABEAS CORPUS N° 245.994 - SP (2012/0124238-3)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de Flavia Leite Souza

Santos, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de Justica de S&o Paulo.

Consta dos autos que a paciente - com outras pessoas -, foi denunciada
pela suposta préatica da conduta descrita no art. 121, § 3° do Cdédigo Penal, porque (fls.
668/669):

Na condicdo de médica hematologista teria concorrido, mediante
imprudéncia e impericia, para a morte de Luana Neves Ribeiro,
durante procedimento no qual seria realizado o transplante de
medula Ossea, tendo como beneficiaria pessoa internada em
Ribeirdo Preto.

A peca acusatoria, apos ser aditada para fazer constar também o § 4° do art.
121, foi recebida em 5/9/2011, momento em que o juiz determinou a citacao das rés para
apresentarem resposta no prazo de 10 (dez) dias, nos termos dos arts. 296 e seguintes

do Cadigo de Processo Penal. Eis o inteiro teor da deciséao (fl. 788):
Vistos.

1) Diante da manisfestacéo do Ministério Public, recebo a denuncia
de fls. D-01-D-11 e seu respectivo ADITAMENTO de fls. 253/254
contra as rés FLAVIA LEITE SOUZA SANTOS, ERIKA
RODRIGUES PONTES DELATTE, ANA CAROLINA COSTA
ROMA e MIRELA DOS SANTOS MESQUITA, anotando-se.

2) Citem-se as rés para que apresentem resposta a acusacao, por
escrito, no prazo de 10 dias, a rigor dos arts. 396 e segs. do CPP.

O Oficial de Justica quando da citagdo das rés deverd indagar de
imediato se possuem Defensores constituidos. Em caso de
afirmarem nao possuirem advogados, sera indagados se desejam a
imediata atuacéo da Defensoria Publica, a qual devera ter vista dos
autos para os fins acima mencionados, ficando a mesma nomeada
para todos os atos do processo.

30 Atenda-se o que requerido pelo Ministério Pablico a fls. 218, item
3.

Ciéncia ao M.P.
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SoRio Preto, 05/09/2011.
Em 21/9/2011, a defesa de Flavia Leite Souza Santos apresentou sua
resposta a acusacgao e requereu a absolvicdo sumaria da paciente, com base no art. 397,
lll, do Cddigo Processo Penal ou o trancamento da acdo penal por absoluta falta de justa
causa. Em carater subsidiario, requereu a admissdo de assistente técnico e a realizacao
de pericia complementar no IML ou no Nucleo de Medicina Legal de Séo Paulo (fls.
793/856).

Ouvido, o Ministério Publico pugnou pelo indeferimento dos pedidos de
absolvicdo sumaria pleiteados pelas acusadas Flavia, Ana Carolina e Mirela, tendo em
vista a necessidade de dilacdo probatoria. Requereu a designacdo da audiéncia de

instrucao e julgamento (fls. 857/864).

Na sequéncia, conforme decisdo de fls. 865/868, 0 magistrado concluiu néo
ser hipotese de aplicacéo do art. 397 do Cddigo de Processo Penal (absolvicdo sumaria) e

designou a audiéncia para o dia 23/3/2012.

A defesa apresentou embargos de declaracdo sobre o pedido de pericia
complementar, alegando contradigdo entre a evidéncia dos autos e o subjetivismo do Juizo

e quanto ao pedido de habilitacéo de assistente técnico (fls. 869/877).
Os embargos foram rejeitados (fls. 878/879).

A defesa impetrou habeas corpus no Tribunal Estadual alegando, em
sintese, "nulidade da acéo penal, pois 0 magistrado abriu vista dos autos ao representante
do Ministério Publico, ap0s a apresentacédo da resposta a acusacao”. Argumenta "que o
Magistrado, ap6s acolher a manifestacdo ministerial, indeferiu o pedido defensivo
(principalmente absolvicdo, porque ndo demonstrada a culpa e, subsidiariamente,
realizacé@o de pericia perante o Instituto Médico Legal de S&o Paulo ou Nucleo de Medicina
Legal da Universidade de SP) e deu prosseguimento ao feito" (fls. 667/668).

O Tribunal a quo, contudo, denegou a ordem.
Os impetrantes sustentam, no presente habeas corpus, os mesmos

argumentos apresentados no writ originario, ou seja, nulidade decorrente de inobservancia

do devido processo legal. Alegam que a nulidade foi causada pela manifestagéo ministerial
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apos a apresentacao da resposta a acusacéao, contrariando a "logica processual penal que

resguarda a possibilidade de a defesa se manifestar por tltimo" (fl. 7).

Diante disso, pedem, liminarmente, para sustar o andamento do
processo-crime originario n° 1.621/2011, em tramite na 32 Vara Criminal da Comarca de
Sdo José do Rio Preto/SP. No mérito, buscam a declaracdo de nulidade dos atos
praticados desde o0 momento em que o Ministério Publico se manifestou sobre as teses

defensivas apresentadas pela defesa da paciente (fls. 14/15).
O pedido liminar foi indeferido nos termos da deciséo de fls. 693/694.
As informagdes foram prestadas as fls. 704/714 e 716/936.

O Ministério Pubico Federal manifestou-se pela denegacéo da ordem (fls.
940/943).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 245.994 - SP (2012/0124238-3)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

A liberdade de locomocgéo do individuo, independentemente dos transtornos
dos procedimentos, da gravidade dos fatos criminosos, ha muito ocupa lugar de destaque
na escala de valores tutelados pelo Direito, razdo pela qual sempre mereceu especial

tratamento nos ordenamentos juridicos das sociedades civilizadas.

Lembremo-nos que a Repulblica Federativa brasileira assenta-se na
dignidade da pessoa humana, e ndo ha dignidade sem que haja protecdo aos direitos
fundamentais, tampouco ha dignidade sem que o ordenamento juridico estabeleca

garantias que possibilitem aos individuos fazer valer, frente ao Estado, esses direitos.

Entre nds, com os parametros que lhe da a Constituicdo e o Cdédigo de
Processo Penal, é reconhecida a garantia constitucional do habeas corpus, criado com o
objetivo de evitar ou fazer cessar violéncia ou coacao a liberdade de locomocéao decorrente
de ilegalidade ou abuso de poder. Nesse contexto, ressaltou Pontes de Miranda "que a
liberdade pessoal é a liberdade fisica: ius manendi ambulandi, eundi ultro citroque; e
sua extensao coincide com a aplicabilidade do habeas corpus, remédio extraordinario,
gue se instituira para fazer cessar, de pronto e imediatamente, a prisdo ou o
constrangimento ilegal". (MIRANDA. Pontes de. Comentérios & Constituicdo de 1967. Sao

Paulo. Revista dos Tribunais. 1967.)

Sabemos todos que o remédio constitucional do habeas corpus nasceu

historicamente como uma necessidade de contencéo do poder e do arbitrio do Estado.

No Brasil, com o advento da ConstituicAo Republicana, trés posicdes se
firmaram acerca da garantia constitucional: alguns, como Rui Barbosa, sustentavam que o
remédio constitucional deveria ser aplicado em todos os casos em que um direito
estivesse ameacado, impossibilitado no seu exercicio por abuso de poder ou ilegalidade;

em sentido oposto, afirmava-se que o habeas corpus, por sua natureza e origem
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historica, era remédio destinado exclusivamente a protecédo da liberdade de locomocao.
Por fim, uma terceira corrente, vencedora no seio do Supremo Tribunal Federal,
propugnava incluir na protecdo do habeas corpus ndo s6 os casos de restricdo da
liberdade de locomocgé&o, como também situacdes em que a ofensa a essa liberdade fosse

meio de ofender outro direito.

Consolidou-se na jurisprudéncia, apos a reforma constitucional de 1926, a
tendéncia de se vincular o habeas corpus a protecao de direitos diretamente relacionados
a liberdade de locomocgéao. A propdsito, o art. 113, inciso 23, da Constituicdo, disciplinava
que: "Dar-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer, ou se achar ameacado de
sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade, por ilegalidade ou abuso de poder. Nas

transgressoes, disciplinares ndo cabe o habeas corpus.”

No entanto, a fim de garantir a protecdo de direitos outros, instituiu o
legislador constituinte, no art. 113, inciso 33, nova acao constitucional: "Dar-se-a Mandado
de Seguranca para defesa do direito, certo e incontestavel, ameacado ou violado por ato
manifestamente inconstitucional ou ilegal de qualquer autoridade. O processo sera o
mesmo do Habeas Corpus, devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico

interessada. O mandado nao prejudica as a¢des petitdrias competentes.”

Como cedico, as Constituicdes de 1946, 1967 e 1988 mantiveram a garantia
constitucional do habeas corpus em seus textos, sendo que esta ultima destacou no
inciso LXVIIl do art. 5°, que "conceder-se-a habeas corpus sempre que alguém sofrer ou
se achar ameagado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogéao, por
ilegalidade ou abuso de poder". O Cédigo de Processo Penal, no mesmo diapaséao, dispbe
no art. 647, que: "dar-se-4 Habeas Corpus sempre que alguém sofrer ou se achar na
iminéncia de sofrer violéncia ou coacdao ilegal na sua liberdade de ir e vir, salvo nos casos

de punicéo disciplinar."

Enquanto ndo encontre eu, nos dispositivos mencionados acima,
argumentos para elastecer o cabimento do remédio constitucional a questdes que nao
envolvem diretamente o direito de ir, vir e ficar do individuo, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal, talvez como reflexo da
redemocratizacdo do pais depois de mais de vinte anos de ditadura militar, na intencdo de

proteger o cidadao, foi ampliando, aos poucos, o cabimento do habeas corpus a fim de
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salvaguardar direitos que apenas indiretamente poderiam refletir na liberdade de

locomocéo.

O estudo da pratica judicial do habeas corpus mostrou que o instituto
passou a ser utilizado, por exemplo, com o fim de impugnar atos persecutérios do Estado
desprovidos de ameaca imediata de prisdo, como a instauracdo de inquérito policial.
Embora ndo existam dividas de que o s6 ajuizamento da persecucdo penal ja seja
suficiente para atingir o estado de dignidade do acusado, de modo a provocar graves
transtornos para aqueles que se envolvem no cenario criminal, parece-me que, se nao ha
0 risco de prisdo, ndo seria 0 habeas corpus o0 meio processual adequado para se
discutir a existéncia de eventual ilegalidade. Nao obstante, a jurisprudéncia dos tribunais
patrios passou a admitir a utilizacdo do remédio heroico a fim de combater todo tipo de
coacdo ou ameaca oriunda de ilegalidade ou abuso de poder. Noutras palavras, o habeas
corpus tornou-se o remédio constitucional adequado para atacar, a qualquer tempo, todos

0s atos da persecucao criminal.

O exame das decisdes do Superior Tribunal de Justica demonstra que o
habeas corpus ja foi aceito inclusive para reparar ilegalidades que recairam sobre o
sequestro de bens imdveis e ativos financeiros, decretado durante a investigacéo policial,
matéria que ndo afeta, sequer de forma reflexa, o direito de ir, vir e ficar do individuo (HC
n.° 144.407/RJ, Relatora a Ministra LAURITA VAZ, DJe de 28/6/2011).

Recentemente, o Supremo Tribunal Federal, reformando anterior deciséo do
Superior Tribunal de Justica que ndo conhecera do mandamus, concedeu a ordem para
autorizar direito de visita de paciente custodiado em estabelecimento prisional, ao
fundamento de que a "decisdo do juizo das execucles, ao indeferir o pedido de visitas
formulado, repercute na esfera de liberdade, porquanto agrava, ainda mais, o grau de
restrico da liberdade do paciente” (HC n.° 107.701/RS, Segunda Turma, Relator o Ministro
GILMAR MENDES, DJe de 23/3/2012).

No entanto, parece-me que se foi além da meta — protecdo do direito
fundamental a liberdade de locomocé&o —, quem sabe se ndo se tomou a nuvem por Juno;
passou-se a admitir, fora das hipéteses de cabimento previstas na Constituicdo Federal e

no Codigo de Processo Penal, a impetragdo de habeas corpus como meio ordinario de

impugnacgéo, ainda que ausente ameaca concreta e imediata ao direito de ir, ficar e vir,
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inviabilizando, consequentemente, a protecdo judicial efetiva, tendo em vista que a duracao
indefinida do processo compromete de modo decisivo a protecdo da dignidade da pessoa
humana, "na medida em que permite a transformacdo do ser humano em objeto dos
processos estatais”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional. 22
Edicdo. Sdo Paulo. Saraiva. 2008. p. 100.)

Observem que no ano de 2011, o Superior Tribunal de Justica recebeu o
habeas corpus de numero duzentos mil. A questdo preocupante esta no fato de que
metade das acdes chegou a Corte Superior nos ultimos trés anos — Anuario da Justica do
Brasil 2012. No Supremo Tribunal Federal, da mesma forma, 4.457 habeas corpus foram
protocolizados em 2011. Em razdo disso, o operador do direito viu-se diante de
tormentosa situacdo, vez que deveria perseguir a maxima efetividade da garantia
fundamental, mas, também ter em mente que a utlizacdo do habeas corpus
indistintamente, em substituicdo aos recursos previstos no ordenamento juridico, configura

banalizacdo do remédio constitucional.

Desse modo, consolidou-se, por meio de reiteradas decisbes do Superior
Tribunal de Justica a tendéncia de se atenuar as hipéteses de cabimento do remédio
constitucional, destacando-se que o habeas corpus € antidoto de prescri¢ao restrita, que
se presta a reparar constrangimento ilegal evidente, incontroverso, indisfarcavel e que,
portanto, se mostra de plano comprovavel e perceptivel ao julgador. Logo, ndo se destina a
correcdo de equivocos ou situacBes as quais, ainda que eventualmente existentes,
demandam para sua identificacdo e correcdo o exame de matéria de fato ou da prova que

sustentou o ato ou a decisédo impugnada.

Mais que isso, observou a jurisprudéncia desta Corte ser o habeas corpus
remédio constitucional voltado ao combate de constrangimento ilegal especifico, de ato ou
decisdo que afete, potencial ou efetivamente, direito liquido e certo do cidadédo, com reflexo
direto em sua liberdade. Dessa forma, ndo se presta a correcdo de decisdo sujeita a
recurso proprio, previsto no sistema processual penal, ndo sendo, pois, substituto de

recursos ordinarios, especial ou extraordinario.

Nesse contexto, peco, respeitosamente, licenca a Ministra Maria Thereza de
Assis Moura (AgRg no HC n.° 239.957/TO, DJe de 11/6/2012) e ao Ministro Gilson Dipp
(HC n.° 201.483/SP, DJe de 27/10/2011) para valer-me das seguintes passagens de seus
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votos: (I) "O habeas corpus nao é panace€ia e ndo pode ser utilizado como um 'super’
recurso, que nao tem prazo nem requisitos especificos, devendo se conformar ao
proposito para o qual foi historicamente instituido, € dizer, o de impedir ameaca ou violagdo
ao direito de ir e vir"; (Il) "E imperiosa a necessidade de racionalizacdo do habeas corpus,
a bem de se prestigiar a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcao
constitucional, de sanar ilegalidade ou abuso de poder que resulte em coa¢do ou ameaca
a liberdade de locomocdo, inexistente na espécie”; (lll) "Conquanto o uso do habeas
corpus em substituicdo aos recursos cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de
possiveis liberdades em perigo - crescentemente fora de sua inspiracéo originaria tenha
sido muito alargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetracdo ser compreendida dentro dos
limites da racionalidade recursal preexistente e coexistente para que nao se perca a razao
l6gica e sistematica dos recursos ordinarios, e mesmo dos excepcionais, por uma

irrefletida banalizacao e vulgarizacdo do habeas-corpus”.

O Supremo Tribunal Federal, atento a essa evolugdo hermenéutica, passou
a adotar, recentemente, decisdes no sentido de ndo mais admitir habeas corpus que
tenha por objetivo substituir o recurso ordinario constitucional. A mudanca jurisprudencial
consolidou-se no julgamento do Habeas Corpus n.° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco
Aurélio, impetrado contra decisdo que indeferiu diligéncias requeridas pela defesa. Na

oportunidade, destacou o Ministro Relator:

O habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, além de néo
estar abrangido pela garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5°
do Diploma Maior, ndo existindo qualquer previsao legal, enfraquece
este Ultimo documento, tornando-o desnecessario no que, nos
artigos 102, inciso Il, alinea 'a’, e 105, inciso Il, alinea 'a’, tem-se a
previsdo de recurso ordinario constitucional a ser manuseado, em
tempo, para o Supremo, contra decisdo proferida por tribunal
superior indeferindo ordem, e para o Superior Tribunal de Justica,
contra ato de tribunal regional federal e de tribunal de justica. O
Direito € avesso a sobreposicdes e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando
pronunciamento em idéntica medida implica inviabilizar, em
detrimento de outras situacbes em que requerida, a jurisdicao.
Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia dessa agéo
maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas
substitutivo, mas o recurso ordinario — a corregdo de rumos.
Consigno que, no tocante a habeas ja formalizado sob a oOptica da
substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera prejuizo para o
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paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder, se for o caso, a
ordem de oficio. (STF, Primeira Turma, HC 109.956/PR, Relator o
Ministro Marco Aurélio, j. em 7/8/2012).

Aos 21 de agosto de 2012, a Ministra Rosa Weber, no julgamento do
Habeas Corpus n.° 104.045/RJ, destacou que o0 meio recursal ordinariamente previsto

para a analise de eventual ofensa a legislacdo federal relativa a dosimetria da pena é a

apelacao e, a depender do caso concreto, o0 recurso especial ou extraordinario:

HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARIZAQAO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo garantia
fundamental do cidaddo. Acdo constitucional que é, ndo pode ser
amesquinhado, mas também nédo é passivel de vulgarizacédo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heréico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o recurso ordinario.
Diante da diccdo do art. 102, II, a, da Constituicdo da Republica, a
impetracdo de novo habeas corpus em carater substitutivo
escamoteia 0 instituto recursal préprio, em manifesta burla ao
preceito constitucional. Precedente da Primeira Turma desta
Suprema Corte.

2. A dosimetria da pena submete-se a certa discricionariedade
judicial. O Cddigo Penal ndo estabelece rigidos esquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixacdo da
pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos fatos e das
provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame da
dosimetria das penas em grau recursal, compete precipuamente o
controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcdo apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrdrias nas fracbes de aumento ou diminuicdo
adotadas pelas instancias anteriores.

3. Assim como a concorréncia de vetoriais negativas do art. 59 do
Cddigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal, a
existéncia de uma Unica, desde que de especial gravidade, também
autoriza a exasperacao da pena, a despeito de neutras as demais
vetoriais.

4. A fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena ndo esta
condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também ao
exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo Penal,
conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma legal.
Precedentes

5. Nao se presta o habeas corpus, enquanto ndo permite ampla
avaliacdo e valoracdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatorio determinante da fixagcao das penas.
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6. Habeas corpus rejeitado. (STF, Primeira Turma, HC n.°
104.045/RJ, Relatora a Ministra Rosa Weber, j. em 21/8/2012.)
Essa orientacdo foi aplicada, aos 22 de agosto de 2012, pelo Ministro Luiz

Fux, que negou seguimento ao Habeas Corpus n.° 114.550/AC, tendo em vista a
incompeténcia do Supremo Tribunal Federal para examinar habeas corpus substitutivo de

recurso ordinario constitucional.
Recebeu a decisdo os seguintes fundamentos:

A prevaléncia do entendimento de que o Supremo Tribunal Federal
deve conhecer de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional contrasta com o0s meios de contencédo de feitos,
remota e recentemente implementados: Sumula Vinculante e
Repercussado Geral, com o objetivo viabilizar o exercicio pleno, pelo
Supremo Tribunal Federal, da nobre funcdo de guardido da
Constituicdo da Republica. E nem se argumente com o0 que se
convencionou chamar de jurisprudéncia defensiva. Nao é disso que
se trata, mas de necessaria, imperiosa e urgente reviravolta de
entendimento em prol da organicidade do direito, especificamente no
gue tange as competéncias originaria e recursal do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar habeas corpus e o
respectivo recurso ordinéario, valendo acrescer que essa acao nobre
ndo pode e nem deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos,
de pseudonulidades processuais com reflexos no direito de ir e vir.
(STF, Primeira Turma, HC n.° 114.550/AC, Relator o Ministro Luiz
Fux, j. em 22/8/2012.)

Mesmo vencido no leading case, o Ministro Dias Toffoli rendeu-se ao
entendimento firmado pela Primeira Turma da Corte Constitucional e, com fundamento na
nova orientagéo, recusou transito a habeas corpus impetrado em substituicdo ao recurso
ordinariamente previsto no art. 102, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal (STF,

Primeira Turma, HC n.° 114.924/RJ, Relator o Ministro Dias Toffoli, j. em 29/8/2012).

Entendo que boa razdo aqui ttm os Ministros do Supremo Tribunal Federal
guando restringem o cabimento do remédio constitucional as hipéteses previstas na
Constituicdo Federal e no Codigo de Processo Penal. E que as vias recursais ordinarias
passaram a ser atravessadas por incontaveis possibilidades de deducéo de insurgéncias
pela impetracdo do writ, cujas origens me parece terem sido esquecidas,
sobrecarregando os tribunais, desvirtuando a racionalidade do ordenamento juridico e a

funcionalidade do sistema recursal. Calhou bem a mudancga da orientac¢ao jurisprudencial,
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tanto que eu, de igual modo, dela passo a me valer com o objetivo de viabilizar o exercicio
pleno, pelo Superior Tribunal de Justica, da nobre funcdo de uniformizar a interpretacéo da

legislacéo federal brasileira.

Em suma, louvando-me no entendimento de que o Direito € dinamico, sendo
que a definicdo do alcance de institutos previstos na Constituicdo Federal h4 de fazer-se
de modo integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que se verificam na tabua de
valores sociais, tenho ser necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um
novo espirito, visando restabelecer a eficacia de remédio constitucional tdo caro ao Estado

Democréatico de Direito.

by

Contudo, em homenagem a garantia constitucional constante do art. 5°,
inciso LXVIIl, e considerando que a modificacdo da jurisprudéncia firmou-se apos a
impetracé@o do presente mandamus, passo a andlise das questdes suscitadas na inicial no
afa de verificar a existéncia de constrangimento ilegal evidente, a ser sanado mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se, assim, prejuizos a ampla defesa e

ao devido processo legal.

Busca-se, na presente impetracdo, a declaracdo de nulidade dos atos
processuais praticados na acdo penal originaria n°® 576.01.2011.039136-2, a partir do
momento em que o Ministério Publico manifestou-se sobre as teses defensivas

apresentadas pela paciente.

No entendimento da defesa, a manifestacdo do Ministério Publico (fls.
857/864) apos a apresentacdo da resposta a acusacao enseja nulidade a ser reparada na

via do habeas corpus.
Sem razao a impetrante.

Isso porque a manifestacdo do Ministério Publico apds a apresentacdo da

resposta a acusacao nao configura nulidade.

O art. 397 do Caodigo Processo Penal, visando dar maior celeridade ao
processo, confere ao Estado, ainda na fase inicial da persecucao penal, autorizacédo para
absolver sumariamente réu processado injustificadamente. Para tanto, o suporte
processual deve ser convincente o suficiente a respaldar a decisdo que absolve,

prematuramente, 0 acusado e interromper O CUrso processual.
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O Cadigo de Processo Penal, no art. 396 e no ja referido art. 397, marca os
momentos iniciais de atuacao dos entes envolvidos no processo: acusacao, defesa e juiz
e, assim, estabelece que o processo penal inicia-se com o oferecimento da denuncia pelo
Ministério Publico, que depois de recebida ouve-se a defesa, para apresentar resposta a
acusacao, no prazo de 10 (dez) dias, e, na sequéncia, o magistrado deve verificar e decidir

se incidem as hipo6teses do art. 397 do CPP, que autorizam a absolvicdo sumaria do réu.

Nas licbes de Eugénio Pacelli "A defesa escrita constitui, entdo, a primeira
intervencdo da chamada defesa técnica, isto €, aquela produzida por profissional de
Direito. Por isso, é nessa ocasido que se dard inicio ao processo realizado em
contraditério, com a abertura para o exercicio da ampla defesa. Assim questdes ainda nao
apreciadas em profundidade pelo juiz, por ocasido do recebimento da dendncia ou queixa,
poderdo (e algumas deverao), desde logo, ser enfrentadas, como € o caso das hipéteses
mencionadas no art. 397, CPP (atipicidade manifesta, excludente de ilicitude e de
culpabilidade, causas de excluséo da punibilidade)". (OLIVEIRA. Eugénio Pacelli de. Curso
de processo penal, 102 Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2008, p. 535.)

Veja que até esse momento do desenvolvimento do processo, o Cédigo de
ritos ndo prevé que o Ministério Publico seja ouvido sobre as teses apresentadas pela
defesa em sua resposta a acusacdo. No entanto, se 0 magistrado, antes de decidir nos
termos do art. 397, abre oportunidade a acusacao para se manifestar sobre a defesa
prévia, ndo enseja nulidade por ofensa ao devido processo legal.

Sobre esse tema, transcrevo parte do voto que proferi como relator do
Habeas Corpus originario do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro — HC 5128/09, cuja

ordem foi denegada:

A questdo controvertida, no particular, reside em saber se a
determinacdo de abertura de vista para manifestacdo do Ministério
Publico sobre a defesa preliminar constitui cerceamento de defesa
ou viola o contraditério, e, em caso negativo, se era obrigatéria nova
manifestacao da defesa apos a vista do Ministério Publico.

A resposta para ambas as questdes € negativa.

E isso porque, muito embora os artigos 396 e 396-A do Cdédigo de
Processo Penal ndo contemplem expressamente a manifestagéo
prévia do Ministério Publico sobre os termos da defesa preliminar
apresentada, antes da decisdo de absolvicAo sumaria ou de
recebimento da denuncia, a providéncia ndo € proibida, nem mesmo
enseja nulidade processual.

Colho o magistério de Andrey Borges de Mendonga, citado na
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impetracdo, que a solucdo da questdo deve levar em consideracao
a necessidade de dar efetividade ao contraditério, o qual também
vem em prol da acusacdo, traduzindo verdadeira lealdade ou
paridade de armas.
Nesse contexto, adverte o citado autor, se o denunciado apresentar
em sua defesa inicial provas, suscitar preliminares ou alegar
guestdes novas, que ndo tenham sido objeto de consideracdes do
Ministério Publico, mas que possam levar a absolvicdo suméria, a
abertura de vista, para que se permita a acusacao o exercicio do
contraditorio sobre as novas alegacfes, provas ou documentos, €
medida imprescindivel.
N&o se perca de vista, inclusive, que o citado doutrinador defende a
aplicacdo do procedimento comum, seja por analogia, como para
necessaria observancia do contraditério, da norma do art. 409 do
Cddigo de Processo Penal, inserta no procedimento do Jari,
determinando expressamente que, apresentada a defesa, o Juiz
ouvird o Ministério Publico ou o querelante sobre preliminares e
documentos, em cinco dias.
No caso em exame, a defesa inicial veicula diversas questbes
preliminares e alegacdes inéditas, dai que a abertura de vista ndo
maculou o processo, mas sim resguardou o contraditorio e a
paridade de armas entre as partes.
N&o se alegue, por descabido, e mesmo paradoxal, que nesta fase
inicial da relagéo processual o denunciado ostente o direito de falar
por ultimo no processo.
Nesse sentido, oportuna nova transcricdo de comentario daquele
festejado doutrinador:
"... E bem verdade que uma das garantias da ampla defesa é
justamente o acusado falar por ultimo. No entanto, tal situacao
se apresenta quando ha a possibilidade de sua condenacéo, o
gue nem de perto ocorre na presente situacéo. Ao contrario, 0
gue pode acontecer € justamente a absolvicdo do acusado,
razdo pela qual ndo ha necessidade de que fale,
necessariamente, por Ultimo. Ademais, ndo é em qualquer
situacdo que a acusacao se manifestara, como vimos acima.
Apenas quando houver prova ou alegacao nova, que possa
levar a absolvicdo sumaria. Nas demais situacbes, ndo ha
razao para oitiva da acusacéo."
Ora, a simples leitura da defesa inicial permite verificar a
apresentacdo de alegacfes e questdes inéditas nos autos, tudo a
indicar o acerto da decisdo que determinou a manifestacdo do
Orgéo de Acusacio.
Diga-se, ainda, que sequer era exigivel ao Juiz a abertura de nova
vista dos autos a Defesa, antes de decidir, sob pena de
interminaveis e sucessivas vistas.

Ressalto que o referido entendimento foi mantido pela Sexta Turma deste

Superior Tribunal de Justica, por ocasido do julgamento do habeas corpus n° 143.022/RJ,
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Relator o Ministro Celso Limongi (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), DJe
22/2/2010.

Em seu voto, o eminente Ministro Celso Limongi reconheceu que a
manifestacdo do Ministério Publico logo apds a apresentacdo da resposta a acusacao e

antes do juiz decidir sobre as teses da defesa, ndo € causa de nulidade do processo.
Eis a ementa do acoérdao:

HABEAS CORPUS. CALUNIA. ALEGACAO DE FALTA DE
JUSTA CAUSA, PORQUE NAO FORAM JUNTADAS AOS
AUTOS AS TRANSCRICOES DAS FITAS DE VIDEO. NULIDADE
DECORRENTE DO FATO DE TER SIDO ABERTA VISTA AO
MINISTERIO PUBLICO APOS O OFERECIMENTO DA DEFESA
PREVIA. COAC}AO ILEGAL NAO CARACTERIZADA. ORDEM
DENEGADA.

a) A matéria relativa a falta de justa causa, por auséncia da juntada
das fitas de video, demanda analise aprofundada do conjunto
probatorio, defeso em tema de habeas corpus.

b) A abertura de vista ao Ministério Publico apds o oferecimento da
defesa prévia ndo acarreta nulidade, podendo caracterizar, no
maximo, irregularidade processual.

c) Impetracdo conhecida em parte e, nesta extensdo, denegada a
ordem.

(HC n° 143022/RJ, Relator o Ministro Celso Limongi
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), DJe 22/02/2010)

Posteriormente, a mesma questédo foi levada ao Supremo Tribunal Federal,
por meio do habeas corpus n° 105.739, Relator o Ministro Marco Aurélio, tendo a

Primeira Turma daquela Excelsa Corte mantido o entendimento firmado nos julgados

anteriores. O acérddo recebeu a seguinte ementa:

DEFESA PREVIA — ARTIGO 39 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL — CONTRADITORIO. Quando a inversio
implica nulidade absoluta, descabe transportar para a fase prevista
no artigo 396 do Codigo de Processo Penal a ordem alusiva as
alegacbes finais. Apresentada defesa prévia em que sé&o
articuladas, até mesmo, preliminares, é cabivel a audicdo do
Estado-acusador, para haver definicdo quanto a sequéncia, ou néo,
da acao penal.

Por oportuno, destaco as sucintas e objetivas razdes apresentadas no voto

do emintente Relator, Ministro Marco Aurélio:

O Juizo abriu vista ao Ministério Publico para pronunciar-se quanto a
sequéncia, ou ndo, da acao penal. Descabe, na espécie, transportar
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para tal fase a ordem imperiosa alusiva as alegacoes finais, quando,
aqui sim, considerado até mesmo precedente de minha lavra, citado
na inicial — Habeas Corpus n°® 76.953/MT —, € impossivel a inversao
da ordem prevista em lei, ouvindo-se, ap0s apresentacdo das
alegacoes finais pela defesa, o Ministério Publico. No caso, a
audicdo deste se deu em momento peculiar, estranho ao
espaco destinado as alegacbes finais, antes mesmo da
designacdo de audiéncia. O que houve, na espécie, foi a
observacdo de principio medular do processo-crime — 0
contraditorio. (grifei)
No presente caso, segundo consta do acorddo o Tribunal ndo reconheceu a
nulidade processual porque "A defesa preliminar da paciente veio acompanhada de
diversos documentos, sobre os quais deveria mesmo o0 Ministério Publico manifestar-se,

prestigiando-se o contraditério” (fl. 926).

Conforme demonstrado anteriormente, esse ato processual determinado
pelo magistrado — oportunizar ao Ministério Publico manifestar-se acerca das teses
levantadas na resposta a acusagdo —, embora ndo tenha previsdo legal, ndo enseja

nulidade capaz de comprometer o direito ao contraditorio assegurado as partes.

A existéncia das hipéteses legais que autorizam a absolvicdo sumaria do
réu, previstas no art. 397 do CPP, somente podem ser reconhecidas quando emergem
dos autos, de forma inconteste, provas suficientes para formar um juizo de certeza sobre

uma das situacdes legais.

Veja que mesmo atuando no processo-crime como acusador, a lei autoriza o
Ministério Publico postular beneficios em favor do réu como a absolvicdo, a suspensdo
condicional do processo e o0 reconhecimento de atenuantes ou causas de redugéo de
pena. Seguindo esse raciocinio, diante das situacdes faticas que lhe sdo apresentadas o
Ministério Publico, tem o dever de identificar e pugnar pela declaracdo de nulidades que

possam configurar, dentro do processo penal, constrangimento ilegal ao acusado.

Em determinados casos a vista ao Ministério Publico pode ser dispensavel,
guando as questfes apresentadas na resposta do réu ja tiverem sido analisadas, implicita
ou explicitamente, pelo magistrado quando do recebimento da denuncia. Entretanto,
qguando a defesa apresenta contetdo inédito, a vista do Parquet pode ser até mesmo

necessaria.

Na espécie, 0 membro do Parquet consignou ser impossivel a absolvicdo
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sumaria da acusada — nesta fase processual — ante a "necessidade de dilacao probatoria,
com a oitiva das testemunhas arroladas em complementacdo as pericias realizadas na

fase policial e as demais provas juntadas aos autos” (fl. 860).

O magistrado, em sua decisdo, nao fez qualquer referéncia aos argumentos
apresentados pelo Ministério Publico. Disse apenas: "No mais, ausente qualquer das
hipéteses do art. 397 do CPP e ja estando recebida a denuncia a fls. 259, designo
audiéncia de instrucdo e julgamento para o dia 23 de marco de 2012, as 13h30min,
oportunidade em que, diante da complexidade da matéria e por serem varias testemunhas
arroladas pelas partes, prudente que sejam ouvidas, num primeiro momento, apenas as

testemunhas da acusacgéo” (fl. 867).

Assim, apesar da manifestacdo do Ministério Publico, o juiz ndo reconheceu
a presenca das hipoteses previstas no art. 397 do CPP, porque o conjunto probatério
apresentado nao continha elementos suficientes e convincentes para decidir pela

absolvicdo suméria da paciente.
Inexiste, portanto, o alegado constrangimento ilegal.
Ante 0 exposto, ndo conheco da impetragéao.

E como voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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