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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 220.422 - MG (2011/0235449-8)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
AGRAVANTE : ALEX SANDRO SILVA DE PAULA
ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. DECISAO
SINGULAR PROFERIDA POR RELATOR. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO CONFIGURAGAO.
FURTO. VALOR EXPRESSIVO DA RES FURTIVA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO.

1. Este Sodalicio pacificou o entendimento de que, nos termos do
disposto no art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, c/c art.
3° do Cadigo de Processo Penal, € possivel ao relator negar
seguimento a recurso ou habeas corpus manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com
sumula ou jurisprudéncia dominante, inexistindo, assim, ofensa
ao principio da colegialidade. Precedentes.

2. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o
principio da insignificAncia tem como vetores a minima
ofensividade da conduta, a nenhuma periculosidade social da
acado, o reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a
inexpressividade da leséo juridica provocada.

3. Hipdtese de furto no qual ndo se observa a irrelevancia do fato,
tendo em vista que o valor da res furtiva gira em torno de quase
dois salarios minimos vigentes a época do fato, razdo pela qual
nao se aplica a espécie o principio da insignificancia.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os
Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado do
TJ/PR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 02 de outubro de 2012. (Data do Julgamento).

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 220.422 - MG (2011/0235449-8)

AGRAVANTE : ALEX SANDRO SILVA DE PAULA
ADVOGADO : ESDRAS DOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO
DA UNIAO
AGRAVADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de agravo
regimental interposto em face de decisdo monocratica deste Relator (fls. 185 a 187) que
negou seguimento ao writ, mantendo o entendimento da Corte impetrada quanto a

impossibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia a espécie.

Defende o agravante que a decisdo agravada extrapolou as atribuicoes
conferidas ao Relator pelos arts. 34, inciso XVIIl do RISTJ e 38 da Lei n. 8038/1990, em
clara violacdo do principio da colegialidade.

Assevera que, no caso dos autos, 0 agravante preenche tanto os
requisitos objetivos quanto os subjetivos para "auferir os beneficios decorrentes do

principio da insignificancia” (fls. 212).

Afirma que o réu agiu em estado de necessidade ao furtar a folha de
cheque preenchida pela vitima - no valor de R$ 450,00 -, pois a utilizaria para comprar

alimentos e pagar pensao alimenticia dos filhos.

Requer, assim, a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submissao
da questéo ao colegiado, a fim de que seja dado provimento ao apelo e concedida a

ordem postulada.

E o relatério.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 220.422 - MG (2011/0235449-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Ndo merece

reparos a deciséo agravada.

Com efeito, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil
c/c art. 3° do Cdédigo de Processo Penal, e na esteira de entendimento pacificado no
ambito deste Tribunal Superior, é possivel ao relator negar seguimento a recurso ou
habeas manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em conflito com
sumula ou jurisprudéncia dominante sem que se configure malferimento ao principio da

colegialidade.

Cumpre assinalar, ademais, que ha, no Regimento Interno do Superior

Tribunal de Justica - art. 34,inciso XVIII - previsdo expressa neste sentido, veja-se:

Art. 34. Sao atribuicdes do relator:

[...]

XVIII - negar seguimento a pedido ou recurso
manifestamente intempestivo, incabivel, improcedente,
contrario a sumula do Tribunal, ou quando for evidente a
incompeténcia deste.

A propdésito, transcrevo os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. 1. JULGAMENTO
POR DECISAO MONOCRATICA DE RELATOR. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 557
DO CPC. APLICACAO ANALOGICA. 2. EXECUCAO PENAL. FALTA
GRAVE. INTERRUPCAO DO PRAZO PARA OBTENCAO DE
FUTURA PROGRESSAO DE REGIME. 3. RECURSO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. Nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, c/c o
art. 3.° do Cdédigo de Processo Penal, é possivel, em matéria
criminal, que o relator negue seguimento ao recurso ou ao habeas
corpus manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou
em confronto com sumula ou jurisprudéncia dominante, sem que,
em tese, se configure ofensa ao principio da colegialidade, desde
gue o tema tratado seja exclusivamente de direito. Ademais, o
cabimento de agravo regimental contra decisdo proferida
singularmente pelo relator, por si sO, afasta a alegada violacdo ao
principio da colegialidade. Precedentes.

2. Na espécie, considerando que no julgamento dos Embargos de
Divergéncia em Recurso Especial n.° 1.176.486, a Terceira Secéo
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do Superior Tribunal de Justica firmou orientacdo no sentido de
que a pratica de falta disciplinar de natureza grave acarreta a
interrupcdo do prazo para concessdo da progressao de regime
prisional, ndo ha falar em constrangimento ilegal.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 230.988/MS, Rel. Min. MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, DJe 17/5/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. JULGAMENTO
POR DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRENCIA. TRAFICO DE
DROGAS. CRIME COMETIDO NA VIGENCIA DA LEI N° 6.368/76.
APLICAQAO DA MINORANTE PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA
LEI N° 11.343/06. IMPOSSIBILIDADE DE COMBINAQAO DE LEIS.
PRINCIPIO DA EXTRA-ATIVIDADE DA LElI PENAL MAIS
BENEFICA.

1. De registrar, inicialmente, que o julgamento monocratico, com
fundamento em precedentes de uma das Turmas integrantes da
Terceira Secado desta Corte, ndo viola o disposto no art. 557, § 1°,
do Caddigo de Processo Civil, ou o art. 38 da Lei n° 8.038/90.

2. Ademais, o cabimento do recurso de agravo regimental das
decisdes singulares proferidas pelo relator, afasta a alegada
ofensa ao principio da colegialidade. [...]

6. Agravo regimental a que se da parcial provimento para,
reconsiderando a decisdo agravada, conceder em parte ordem de
habeas corpus, a fim de determinar que o Juiz das Execucbes
verifique, novamente, e, desde que mais favoravel ao recorrido, a
possibilidade de incidéncia da causa de diminui¢cdo de pena do § 4°
do art. 33 da Lei n° 11.343/06, sobre a pena cominada no referido
artigo, obedecendo as diretrizes tracadas na sentenca
condenatdria transitada em julgado.

(AgRg no HC 77.685/SP, Relator Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, DJe 16/5/2012)

No que se refere a apontada atipicidade da conduta atribuida ao paciente,
pela incidéncia do principio da insignificancia, observa-se que a egrégia Corte
impetrada, ao negar provimento ao apelo da defesa, assim fundamentou a manutencao

do decreto condenatdrio, in verbis:

"Alex Sandro Silva de Paula, devidamente qualificado, foi
denunciado como incurso nas sanc¢des do artigo 155, caput,
do Cadigo Penal Brasileiro, porque, segundo consta da peca
de fls. 02/03:"1. ...em data de 11 de dezembro de 2004,
durante o dia, na Rodovia Uba-Guidoval, km 1, zona rural
(...), subtraiu para si ou para outrem coisa alheia movel, qual
seja, uma folha de cheque, assinada e preenchida no valor
de R$ 450,00, de titularidade da vitima Romeu Peixoto
Vidigal. 2. Segundo apurado, o Acusado, funcionario da
industria Lara Moveis Ltda., adentrou na guarita onde o
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cheque estava guardado e dali subtraiu 0 mesmo. Depois
disso efetuou compras no supermercado Stilo e entregou a
cartula como pagamento."Em complementacdo a este,
adoto o relatério da sentenca de fls. 107/110, acrescentando
gue o pedido foi julgado procedente, e o réu condenado as
penas de 01 (um) ano de recluséo, em regime aberto, e 10
(dez) dias multa, no minimo legal. Preenchidos os requisitos
do artigo 44 do CPB, a pena privativa de liberdade foi
substituida por uma restritiva de direitos, consistente na
prestacdo pecunidria no valor de R$600,00 (seiscentos
reais), em favor da AMARC (Associacdo Municipal de
Assisténcia e Recuperacao ao Condenado). Por fim, restou
ainda condenado a pagar a vitima, a titulo de indenizacéo, a
guantia de R$450,00 (quatrocentos e cinquenta reais),
devidamente corrigida desde a época do delito.

[...]

Estou em que nao lhe assiste razdo, por ndo vislumbrar a
possibilidade de aplicacdo do principio da insignificancia ao
caso concreto, data venia. Na hipotese, ele furtou uma
cartula (folha de cheque) preenchida no valor de
R$450,00 (quatrocentos e cinquenta reais), obtendo
proveito integral do montante, jA que fez compras em
estabelecimento comercial (supermercado) e, ainda,
recebeu o troco. Assim, em verdade, pode-se afirmar
gue o valor da res furtiva ndo pode ser considerado
como irrisorio (vide documento de fl. 08). Ademais, tal
guantia, a época dos fatos, era o equivalente a quase
dois salarios minimos (O salario minimo em vigor a
época dos fatos era de R$260,00 (duzentos e sessenta
reais) - Lei n° 10.888, de 24.06.2004). Portanto, infere-se
gue a conduta do apelante foi efetivamente lesiva ao
patrimonio de terceiro, ndo podendo ser tida como
insignificante. A este respeito, de se conferir a posicdo da
jurisprudéncia patria, segundo compilado por Alberto Silva
Franco:"O principio da insignificancia € método auxiliar de
interpretacdo, versando sobre a atipicidade do fato. S6 é
possivel identificar a insignificancia social do fato quando a
conduta e o0 dano consequente forem bagatelares.
Consideracdo necesséaria do desvalor da conduta e do
resultado. Nos delitos patrimoniais, a consideracao isolada
do valor da res € insuficiente para concluir pela
insignificancia” (TARS - Rec. - Rel. Tupinamba Pinto de
Azevedo - RT 723/674) (in Codigo Penal e sua Interpretacao
Jurisprudencial, ed. RT, 72 ed, wvol. 2, p.
2.461/2.462).Conforme visto, a conduta do acusado se
mostrou reprovavel, ndo podendo, repita-se, ser
considerada de somenos importancia, vez que a res
possuia valor consideravel. Assim, fica afastada a aplicacéo
do principio da insignificancia.
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Ante tais fundamentos, DOU PARCIAL PROVIMENTO AO
RECURSO para reconhecer a atenuante da confissao
espontanea (artigo 65, inciso lll, alinea 'd’', do CP) sem, no
entanto, reduzir a pena, posto que fixada no minimo legal,
bem assim, decotar a fixacdo de indenizagdo a vitima, pelos
termos ja expostos, mantendo, quanto ao mais, a .
sentenca, por seus proprios fundamentos.Defiro, conforme
requerido, os beneficios da gratuidade de justica.” (fls. 94 a
133).

A aplicacdo do principio da insignificancia, ou a admissdo da ocorréncia
de um crime de bagatela, reflete o entendimento de que o Direito Penal deve intervir
somente nos casos em que a conduta ocasionar lesdo juridica de certa gravidade,
devendo ser reconhecida a atipicidade material de perturbacdes juridicas minimas ou
leves, estas consideradas ndo s6 no seu sentido econdmico, mas também em funcao

do grau de afetacdo da ordem social que ocasionem.

Veja-se, sobre o tema, a licdo de CEZAR ROBERTO BITENCOURT:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez
por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua obra
Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal, partindo do
velho adagio latino minima non curat praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a
bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa
a esses bens ou interesses é suficiente para configurar o
injusto tipico. Segundo esse principio, que Klaus Tiedemann
chamou de principio de bagatela, € imperativa uma efetiva
proporcionalidade entre a gravidade da conduta que se
pretende punir e a drasticidade da intervencdo estatal.
Amilde, condutas que se amoldam a determinado tipo penal,
sob o ponto de vista formal, ndo apresentam nenhuma
relevancia material. Nessas circunstancias, pode-se afastar
liminarmente a tipicidade penal porque em verdade o bem
juridico ndo chegou a ser lesado.

[...]

Assim, a irrelevancia ou insignificancia de determinada
conduta deve ser aferida né8o apenas em relagdo a
importancia do  bem juridicamente  atingido, mas
especialmente em razdo ao grau de sua intensidade, isto €,
pela extensdo da lesdo produzida, como por exemplo, nas
palavras de Roxin, 'mau-trato ndo € qualquer tipo de lesdo a
integridade corporal, mas somente uma leséo relevante; uma
forma delitiva de injaria é sé a lesdo grave a pretensao social
de respeito. Como forca deve ser considerada unicamente
um obstaculo de certa importancia, igualmente também a
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ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o umbral da
criminalidade".

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade.
Mas essa insignificancia s6 pode ser valorada através da
consideracdo global da ordem juridica. Como afirma
Zaffaroni, "a insignificancia sé pode surgir a luz da funcgéo
geral que da sentido a ordem normativa e,
consequentemente, a norma em particular, e que nos indica
gue esses pressupostos estdo excluidos de seu ambito de
proibicdo, o que resulta impossivel se estabelecer a simples
luz de sua consideracéo isolada" (Tratado de Direito Penal,
Parte Geral 1, 142 ed., Saraiva: SP, 2009, p. 21 e 22).

Certo que o referido principio jamais pode surgir como elemento gerador
de impunidade, mormente em se tratando de crime contra o patrimonio, pouco
importando se o valor da res furtiva seja de pequena monta, até porque ndo se pode
confundir bem de pequeno valor com o de valor insignificante ou irrisério, ja que para
aquela primeira situacdo existe o privilégio insculpido no 8 2° do art. 155 do Cdédigo
Penal.

A proposito, a preocupacao de LUIZ REGIS PRADO:

De acordo com o principio da insignificancia, formulado por
Claus Roxin e relacionado com o0 axioma minima non curat
praetor, enguanto manifestacao contraria ao uso excessivo da
sancao criminal, devem ser tidas como atipicas as ac¢des ou
omissfes que afetem infimamente a um bem juridico-penal. A
irrelevante lesdo do bem juridico protegido nao justifica a
imposi¢cdo de uma pena, devendo excluir-se a tipicidade da
conduta em caso de danos de pouca importancia.

O principio da insignificancia é tratado pelas modernas
teorias da imputacdo objetiva como critério para a
determinacdo do injusto penal, isto é, como um instrumento
para a exclusdo da imputacéo objetiva de resultados.

[...]

De qualquer modo, a restricdo tipica decorrente da aplicacéo
do principio da insignificancia ndo deve operar com total falta
de critérios, ou derivar de interpretacdo meramente subjetiva
do julgador, mas ao contrario ha de ser resultado de uma
analise acurada do caso em exame, com 0 emprego de um ou
mais vetores - v. g., valoracdo soécio-econdmica média
existente em determinada sociedade - tidos como necessarios
a determinacado do conteudo da insignificancia. Isso do modo
mais coerente e equitativo possivel, com intuito de afastar
eventual lesdo ao principio da seguranca juridica. (Curso de
Direito Penal Brasileiro, Volume 1 - Parte Geral - Arts. 1° a
120 - 72 ed., RT:SP, 2007, p. 154 e 155)
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A orientacdo do Supremo Tribunal Federal mostra-se no sentido de que,
para a verificacdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la atipica, deve levar-se
em consideracdo os seguintes vetores: a) a minima ofensividade da conduta do agente;
b) a nenhuma periculosidade social da acéo; c) o reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e d) a inexpressividade da lesdo juridica provocada, salientando que o
Direito Penal ndo deve se ocupar de condutas que, diante do desvalor do resultado
produzido, ndo representem prejuizo relevante, seja ao titular do bem juridico tutelado,

seja a integridade da propria ordem social.

Nesse sentido, da Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal:

"PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICA(;AO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU
ASPECTO MATERIAL - ATO INFRACIONAL EQUIVALENTE AO
DELITO DE FURTO - 'RES FURTIVA' NO VALOR DE R$ 110, 00
(EQUIVALENTE A 26,5% DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM
VIGOR) - DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA
JURISPRUDENCIA DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR DE
DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL.

"- O principio da insignificAncia - que deve ser analisado em
conexdo com os postulados da fragmentariedade e da intervencao
minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
carater material. Doutrina. Tal postulado - que considera
necessaria, na afericdo do relevo material da tipicidade penal, a
presenca de certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social da acéo,
(c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento e
(d) a inexpressividade da lesao juridica provocada - apoiou-se, em
seu processo de formulagao teorica, no reconhecimento de que o
carater subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcéo
dos proprios objetivos por ele visados, a intervencdo minima do
Poder Publico.

"O POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO
PENAL: 'DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR'.

"- O sistema juridico h& de considerar a relevantissima
circunstancia de que a privacdo da liberdade e a restricdo de
direitos do individuo somente se justificam quando estritamente
necesséarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de
outros bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente
nagueles casos em que o0s valores penalmente tutelados se
exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa
lesividade. 'O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que
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produzam resultado, cujo desvalor - por ndo importar em leséo
significativa a bens juridicos relevantes - ndo represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado,
seja a integridade da prépria ordem social' (HC n. 94.505/RS, Rel.
Ministro CELSO DE MELLO, j. em 16-9-2008).

Assim, a aplicacdo do principio da insignificancia, causa excludente de
tipicidade material, admitida pela doutrina e pela jurisprudéncia em observancia aos
postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Direito Penal, demanda o
exame do preenchimento de certos requisitos objetivos e subjetivos exigidos para o seu
reconhecimento, traduzidos no reduzido valor do bem tutelado e na favorabilidade das
circunstancias em que foi cometido o fato criminoso e de suas consequéncias juridicas

e sociais, pressupostos que, no caso, ndo se pode dizer que se encontrem

preenchidos.

Com efeito, na hipétese em exame, além de a conduta do paciente - furto
simples - se amoldar a tipicidade formal, que € a perfeita subsuncéo da conduta a
norma incriminadora, e a tipicidade subjetiva, pois comprovado o dolo do agente, ndo ha
como, na hipétese, afastar-se a tipicidade material, que consiste na relevancia penal da
conduta e do resultado tipicos em face da significancia da lesdo produzida no bem
juridico tutelado pelo Estado, ja que, ao contrario do que argumenta o impetrante, a
guantia furtada - uma cartula (folha de cheque) preenchida no valor de R$ 450,00
(quatrocentos e cinquenta reais) - ndo apresenta valor infimo, correspondendo, na
especie, a quase dois salarios minimos vigentes a época dos fatos, consoante afirmado

pela Corte de origem.

Assim, correta a decisdo do Tribunal a quo, afastando a incidéncia do
principio da insignificancia ao caso em exame, consoante os precedentes desta Corte

Superior, veja-se:

"HABEAS CORPUS. FURTO SIMPLES. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. TRANCAMENTO DA A(;AO PENAL.
IMPOSSIBILIDADE. VALOR RELEVANTE DO BEM (R$ 499,00).
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO DEMONSTRADO. ORDEM
DENEGADA.

1. O trancamento da acdo penal somente é cabivel quando se
demonstrar, a atipicidade da conduta, a extingdo da punibilidade ou
outras situacdes comprovaveis de plano, suficientes para o
prematuro encerramento da persecucao penal.

2. A lei penal ndo deve ser invocada para atuar em hipéteses
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desprovidas de significacao social, razédo pela qual os principios da
insignificancia e da intervencdo minima surgem para evitar
situacbes dessa natureza, atuando como instrumentos de
interpretacéo restrita do tipo penal.

3. Segundo assentado pelo Ministro Celso de Mello, do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do HC n° 98.152/MG, para a
aplicacdo do principio da insignificancia devem ser levados em
conta 0s seguintes vetores: a minima ofensividade da conduta do
agente, a nenhuma periculosidade social da acéo, o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e a inexpressividade da
lesdo juridica provocada.

4. No caso, ndo ha& como reconhecer o reduzido grau de
reprovabilidade ou a minima ofensividade da conduta, de forma
a ser possivel a aplicacao do principio da insignificancia, pois o
valor atribuido ao bem subtraido - 1 aparelho celular - foi de
499,00 (quatrocentos e noventa e nove reais), importancia que
esta longe de configurar um indiferente penal.

5. Desconstituir o afirmado pelas instancias ordinarias,
notadamente visando a afericdo de outro valor da res furtiva que
ndo o constante dos autos, necessitaria de revolvimento do
conjunto fatico-probatorio, providéncia essa vedada na via estreita
do writ.

6. Habeas corpus denegado." (HC 210.722/MS, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
08/11/2011, DJe 01/02/2012).

"HABEAS CORPUS. FURTO. TENTATIVA. BENS AVALIADOS EM
R$ 400,00. APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Para a incidéncia do principio da insignificancia, sdo necessarios
a minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma
periculosidade social da acdo, o reduzido grau de reprovabilidade
do comportamento e a inexpressividade da lesdo juridica
provocada.

Precedentes do STF.

2. Na hipétese, a conduta perpetrada ndo pode ser considerada
irrelevante para o Direito Penal. A acdo revela lesividade
suficiente para justificar a persecucdo penal, havendo que se
reconhecer a ofensividade do comportamento, até porque,
segundo consta da denlncia, o paciente tentou furtar bens
avaliados em R$ 400,00 (quatrocentos reais), valor este que
ndo pode ser tido por irrisorio.

3. Nao ha como considerar as coisas subtraidas de valor bagatelar,
notadamente tomando-se por base o salario minimo vigente a
época (ano de 2009), de R$ 465,00 (quatrocentos e sessenta e
cinco reais).

4. Ordem denegada.” (HC 206.430/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEXTA TURMA, julgado em 02/08/2011, DJe
17/08/2011).

Diante do exposto, foi negado seguimento ao writ, haja vista a auséncia de
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constrangimento ilegal na espécie.

Assim, estando o decisum monocratico agravado em consonancia com a

orientacdo dominante quanto a matéria, nega-se provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0235449-8

NUmeros Origem: 10699060576716 699060576716
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

AgRg no
HC 220.422 / MG
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 02/10/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : FABIANA MARTINS MAIA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . ALEX SANDRO SILVA DEPAULA
ADVOGADO : ADRIANO CARLOS OLIVEIRA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALEX SANDRO SILVA DEPAULA

ADVOGADO : ESDRASDOS SANTOS CARVALHO - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO

AGRAVADO : TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Marco Aurdio Bellizze, Campos Marques (Desembargador convocado
do TJPR), Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE) e Laurita Vaz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



