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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°976.217 - RO (2007/0183517-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI

RECORRENTE : BRASIL TELECOM S/A

ADVOGADO : LEONARDO PERES DA ROCHA E SILVA E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. SERVICOS DE TELEFONIA.
INSTALACAO. AUTORIZACAO EXPRESSA. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO
PEDIDO. MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE. PROVA. CADASTRO DE
INADIMPLENTES. INSCRICAO. CANCELAMENTO. ARTIGOS 43 E 48, DO CDC.
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N. 282 E 356-STF. NAO PROVIMENTO.

1. A mingua de obstaculo, em abstrato, no ordenamento juridico, ndo ha impossibilidade
do pedido formulado em agéo civil pablica no sentido de abster-se a Brasil Telecom S/A
de prestar servico sem a autorizacao expressa do consumidor.

2. O Ministério Publico tem legitimidade ativa para ajuizar acdo em defesa de direito
difuso, de futuras eventuais vitimas, e individuais homogéneos, de pessoas ja vitimadas,
integrantes do mercado consumidor. Precedentes.

3. Nao houve apreciacédo no acérdao recorrido dos artigos 43 e 48, do CDC, e nem ele
foram opostos embargos de declaracéo a fim de suscitar-lhes a discussao, o que atrai
os verbetes n. 282 e 356, da Sumula do STF.

4. Recurso especial a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso
especial, nos termos do voto da Senhora Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio
Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Salomédo e Raul Araljo votaram com a Sra.

Ministra Relatora.

Brasilia/DF, 11 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de recurso especial

interposto pela BRASIL TELECOM S/A em face do acérdao de e-stj fls. 596/609.

Em decisdo de e-stj fls. 681/683, o Ministro Honildo Amaral de Mello
Castro, Desembargador convocado do TJ/AP, negou seguimento a recurso especial,
com fundamento nos verbetes de Sumula 282/STF e 7/STJ.

A recorrente interpds agravo regimental em face da sufragada deciséo no
gual sustentou haver a controvérsia sido explicitamente prequestionada, tendo sido
examinados, articuladamente, cada um dos dispositivos legais invocados no julgamento
da apelacdo. Alegou haver o recurso especial analisado questdes exclusivamente de
direito, ndo se cuidando de reexame de matéria de fato.

Esclareceu tratar-se de acéo civil publica proposta pelo recorrido, em que
se questiona a legalidade e o carater abusivo da contratacdo de linha telefonica,
oferecida pela recorrente, mediante solicitagédo verbal dos usuarios, sob o receio de que
seja dolosamente solicitada instalacdo de linha telefénica, valendo-se de dados de
terceiros, hipétese em que os consumidores lesados poderiam vir a ter seus nomes
indevidamente incluidos em cadastros de restricdo ao crédito. Ponderou ndo ser
possivel a recorrente responsabilizar-se por ato ilicito eventualmente praticado.

Ao final, requereu a reconsideracdo da decisdo agravada para dar
provimento ao recurso especial.

Esta 42 Turma, na assentada do dia 19 de outubro de 2010, "a vista dos
relevantes argumentos desenvolvidos", reconsiderou a deciséo agravada para melhor
exame do recurso especial.

Nesse se alegou, em sintese, a violacdo dos seguintes dispositivos legais:

a) art. 267, inciso VI, do CPC c/c art. 48 do CDC, ao fundamento de
carecer de possibilidade juridica do pedido a pretensdo do recorrido de exigir que a
recorrente abstenha-se de "instalar linha telefénica sem autorizagéo e pedido escrito do
consumidor solicitante", bem como que retire dos cadastros de restricdo ao crédito os
nomes das pessoas "negativadas"”, sem contrato escrito;

b) art. 267, inciso VI, do CPC c/c arts. 81 e 82 do CDC, ao argumento de
n&o possuir o recorrido legitimidade processual passiva para propor acao civil publica
para defender "interesses disponiveis, individuais e heterogéneos";

c) arts. 131, 334 e 335 do CPC, visto ndo haver sido observado o devido
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processo legal, ante a equivocada consideracdo de terem as instancias ordinarias
concluido pela desnecessidade de se produzir outras provas; e

d) art. 43 do CDC, sob a alegacao de que a indiscriminada retirada de
"todos 0s homes dos consumidores junto aos bancos de restricdo de crédito com quem
ndo detém prova escrita da solicitacdo da prestacdo do servigco", estimularia a
inadimpléncia dos usuarios.

Aduz, ainda, haver o CDC prestigiado a contratacéo verbal de servicos,
bem como ser "absolutamente licito" o procedimento de "habilitagcdo de terminais
telefénicos”, j& que aprovado pela ANATEL, "conforme determina o artigo 48, 81°, da
Resolucao 85/98 daquela Autarquia.”

Descreve, ademais, o0 modo como €& operacionalizado o Servico
Telefénico Fixo Comutado - STFC (fl. 631):

"Uma vez solicitada a habilitacdo do terminal telefénico, deve ser
informado pelo consumidor (i) o nome do solicitante, (ii) CPF, (iii)
RG, (iv) data de nascimento, (v) nome da mae, (vi) endereco para
instalacdo e (vii) telefone para contato. Ato continuo, a BrT
confirma os dados fornecidos pelo solicitante, seja ho momento do
atendimento via 'central de atendimentos', seja por meio de contato
telefbnico deixado pelo solicitante para recados.

Concluido o atendimento, é gerada uma Ordem de Servico de
Instalacao, que informa ao cliente (i) o valor da tarifa de habilitacéo;
(ii) a forma de pagamento; (iii) o prazo para a instalacdo da linha
solicitada; e (iv) as consequéncias de eventual falta de pagamento.
No ato de instalacdo, o técnico instalador/reparador de linha de
acesso informa ao usuério o numero do contrato do telefone
habilitado, momento em que também o usuario assina o termo

de aceitacdo dos servicos e, ap0s o pagamento da tarifa de

habilitacdo, tem-se como celebrado o contrato de adesao." (grifos
do original - fl. 631)

Intimado, o MPF reportou-se aos termos da resposta apresentada nas
contra-razdes ao recurso especial (fl. 675), j& que recorrido neste processo e autor da
acdao civil pablica.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°976.217 - RO (2007/0183517-0)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Nao assiste razéo a
recorrente.

A sentenca proferida na acgao civil publica ajuizada pelo Ministério Publico
do Estado de Rond6nia condenou a Brasil Telecom S.A ao cumprimento das seguintes
obrigacoes:

"1. o cumprimento da obrigacdo de nédo fazer consubstanciada em:
1.1. ndo prestar servico ou fornecer produtos, no que concerne a
instalacdo de terminal telefénico, sem a autorizacdo expressa do
consumidor, salvo se gratuito e desde que o consumidor tenha
interesse em sua manutencgao;

1.2. ndo cobrar pelos servicos ou produtos prestados mas sem a
autorizacao expressa do consumidor;

2- impor a obrigacao de fazer, consistente em:

2.1. excluir todos os nhomes dos consumidores junto aos bancos de
restricdo de crédito com quem ndo detém prova escrita da
solicitacdo da prestacdo de servico;

2.1.2 comprovar nos autos o cumprimento da exclusdo acima,
identificando os consumidores;

3- publicar o resumo da deciséo judicial em jornais de circulacao
estadual, fazendo expressa referéncia a presente agao civil publica;
4- remeter copia da decisao judicial a todos os Procons do Estado;
5- pagar multa cominada em R$ 15.000,00 por cada instalacdo de
linha telefénica n&o solicitada pelo Consumidor;

6- pagar multa cominada em R$ 1.000,00 por cada dia de
manutencdo dos nomes dos consumidores que se enquadram na
presente demanda, nos bancos de restricdo de crédito.

7- pagar as despesas e custas processuais.

As multas serdo revertidas para o fundo de defesa dos
consumidores.

Visando obter efetividade determino que seja publicado edital desta
sentenca e o cumprimento imediato, considerando precipuamente o

pedido de antecipacdo de tutela consignado na exordial e,
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buscando impedir a continuacdo ou repeticdo das praticas abusivas
e para evitar a degradacéo do direito." (fls. 476-488 e fl. 505).

O Tribunal de Justica estadual negou provimento a apelacdo da

recorrente, segundo ementa a seguir transcrita:

"Acdo civil publica. Ministério Publico. Legitimidade ativa. Interesse
de agir. Impossibilidade juridica do pedido. Nulidade processual.
Tutela coletiva. Exclusdo dos bancos de restricdo Servicos
telefbnicos. Possibilidade. imposicdo de obrigacdo de fazer e nao
fazer. Razoabilidade da sentenca. Manutencao.

O Ministério Publico é legitimo para interpor acado civil publica
coletiva em defesa de consumidores de servicos telefénicos.

Ha interesse de agir do Ministério Publico em acdo coletiva,
porquanto sua condicdo de tutor da garantia da ordem publica, em
especial dos direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos,
decorre da Constituicdo da Republica e do préprio Cdodigo de
Defesa do Consumidor.

A impossibilidade juridica do pedido ocorre somente quando se
deduz pretensdo contra vedacdo expressa do ordenamento
juridico, razdo pela qual é possivel juridicamente o pedido de
imposicdo de obrigacdes de fazer e de nao fazer em defesa de
direitos coletivos de consumidores.

E devida a imposicdo de abstencdo, bem como a exclusdo de
negativacao cadastral indevida de consumidores por empresa de
telefonia, que o faz sem a prévia solicitacdo ou autorizacdo do
consumidor de seus servicos.

E razoavel e proporcional a sentenca que, em correlacéo aos fatos
praticados bem como as conseqliéncias pertinentes ao caso, impde
cominac@es de fazer e ndo fazer ao demandado sem impor-lhe uma
onerosidade excessiva. (fls. 600-601)

Com efeito, ndo ha impossibilidade juridica pois a pretensdo deduzida na
inicial ndo encontra obstaculo, em abstrato, no ordenamento juridico.

O Ministério Publico tem legitimidade ativa para ajuizar acao em defesa de
direito difuso, de futuras eventuais vitimas, e individuais homogéneos, de pessoas ja
vitimadas, integrantes do mercado consumidor, de ndo terem em seu nome instalada
linha telefdnica sem autorizagéo expressa, serem cobradas por servigo néo solicitado e
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arcarem com o resultado de sua inscricdo em cadastros de inadimpléncia por conta de
servico nao contratado (CDC, arts. 17 e 81, | e lll, e 82), como ja se decidiu, tanto nesta
Corte como no STF. A saber:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE
ARRENDAMENTO  MERCANTIL. ACAO CIVIL  PUBLICA.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO. INCIDENCIA DO CDC.
REVISAO DE CONTRATO. APLICABILIDADE. PACIFICACAO DOS
TEMAS.

I. O Ministério Publico possui legitimidade ativa para ajuizar
acdo civil publica questionando a legalidade das clausulas
de contratos de leasing. Precedentes.

Il. "Aplicam-se as instituices financeiras as disposi¢cdes do Codigo
de Defesa do Consumidor" (Sumula n. 297-STJ).

lll. Agravo improvido.

(AgRg no REsp 625.251/DF, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 07/03/2006, DJ 24/04/2006,
p. 401)

PROCESSUAL CIVIL, ADMINISTRATIVO E CONSUMIDOR. ACAO
CIVIL PUBLICA. TUTELA JURIDICA DOS CONSUMIDORES.
MINISTERIO PUBLICO. LEGITIMIDADE ATIVA. SERVICO DE
TELEFONIA MOVEL. PLANO BASICO DE SERVICO ("CELULAR
POS PAGO"). NEGATIVA DE ACESSO A CONSUMIDOR EM
SITUACAO DE INADIMPLENCIA PERANTE  TERCEIROS.
DISPONIBILIZACAO APENAS DO PLANO ALTERNATIVO
("CELULAR PRE-PAGO"). TRATAMENTO DISCRIMINATORIO.

1. O Ministério Publico estd legitimado a promover
judicialmente a defesa de direitos dos consumidores,
inclusive os individuais homogéneos, quando a leséo deles,
visualizada em sua dimensado coletiva, pode comprometer
interesses sociais relevantes. Aplicacdo dos artigos 127 e
129, Ill, da Constituicdo da Republica, e 81 e 82, |, do Cdadigo
de Defesa do Consumidor. Precedentes.

2. Ao considerar ilegitimo o tratamento discriminatorio dado a
consumidores de telefonia moével situagdo de inadimpléncia perante
terceiros (cujo acesso seria restrito ao plano "pré-pago", mas nao
ao "pos-pago"), o acérdado recorrido ndo negou a competéncia
regulatéria conferida a Agéncia Nacional de Telecomunicagdes -
ANATEL pela Lei 9.472/97. Nao se pode confundir a competéncia
para expedir normas - que o acérddo nao infirmou -, com a
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legitimidade da prépria norma editada no exercicio daquela
competéncia - essa sim negada pelo acérdao.

3. Nao se pode afirmar, também, que, ao assim decidir, 0 acérdao
tenha violado o principio da livre iniciativa ou o da intervengéo
estatal minima ou o do regime privado da prestacdo do servigo,
enunciados nos artigos 126 a 128 da Lei 9.472/97. Tais principios,
de origem constitucional, ndo tém caréater absoluto. Pelo contrario,
como todo o principio, a relatividade é da sua natureza, uma vez
gue sua aplicagdo ndo dispensa, nem pode dispensar, um sistema
metodico de harmonizacdo com outros principios da mesma
hierarquia, igualmente previstos naquela Lei, como o do respeito ao
usuario e da funcdo social do servico de telefonia (art. 127).
Deverdao ser também harmonizados com os direitos dos usuarios,
notadamente o "de nado ser discriminado quanto as condi¢cdes de
acesso e fruicdo do servigo" (artigo 3°, lll), bem como com o das
obrigagBes das prestadoras, nomeadamente as de universalizacdo
do servico, assim consideradas "as que objetivam possibilitar o
acesso de qualquer pessoa ou instituicado de interesse publico a
servico de telecomunicacdes, independentemente de sua
localizacdo e condicdo sécio-econdmica, bem como as destinadas a
permitir a utilizacdo das telecomunicacdes em servigos essenciais
de interesse publico" (artigo 79, § 1°).

Registre-se que a Lei, em seu artigo 126, enfatiza expressamente
gue os servicos de telecomunicacbes sdo ainda submetidos aos
principios constitucionais da atividade econdmica, entre os quais se
insere o da defesa do consumidor (artigo 170 da Constituicdo da
Republica).

4. Na verdade, a controvérsia a respeito da legitimidade ou nao do
tratamento discriminatério a consumidores em situacdo de
inadimpléncia "perante terceiros" assumiu, no caso, um perfil
eminentemente constitucional, ndo s6 por exigir juizo de
ponderacdo e de harmonizacdo entre os principios e valores
decorrentes da Constituicdo, mas sobretudo porque seu desenlace
envolve necessariamente juizo sobre a adequada aplicacdo do
principio constitucional da isonomia.

5. Recursos especiais desprovidos.

(REsp 984.005/PE, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/09/2011, DJe 26/10/2011)

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO
MINISTERIO PUBLICO. DIREITOS DO CONSUMIDOR. CONTRATO
DE LEASING. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. O acordéao
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recorrido prestou, inequivocamente, jurisdicdo, sem violar os
principios do devido processo legal, do contraditério e da ampla
defesa, tendo enfrentado as questdes que lhe foram postas.

Esta Corte firmou entendimento no sentido de que o
Ministério Puablico tem legitimidade ad causam para propor
acdao civil publica quando a controvérsia envolver a defesa
de direitos individuais homogéneos de consumidores.
Agravo regimental desprovido.

(Al 606235 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, julgado em 05/06/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-122
DIVULG 21-06-2012 PUBLIC 22-06-2012)

Embargos de declaracdo no agravo regimental no recurso
extraordinario. Inexisténcia da apontada contradicdo, a ensejar sua
interposicéo.

1. O julgamento do recurso enfrentou adequadamente as questdes
postas pelas partes. Inexisténcia, portanto, de quaisquer dos vicios
do art. 535 do Cadigo de Processo Civil.

2. Legitimidade do Ministério Publico para a propositura de
acdes civis publicas em hip6teses de relagcdo de consumo ja
pacificada pela jurisprudéncia desta Suprema Corte.

3. Embargos de declaragao rejeitados.

(RE 424048 AgR-ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira
Turma, julgado em 23/08/2011, DJe-187 DIVULG 28-09-2011
PUBLIC 29-09-2011 EMENT VOL-02597-02 PP-00162)

Igualmente, n&o houve violagéo aos arts. 131, 334 e 335, pois a sentenca

e 0 acordao recorrido ndo decidiram com base em fato notério ou em conjecturas
pessoais do magistrado, mas na analise das provas constantes dos autos, como se
verifica da seguinte passagem do acérdéo recorrido (e-STJ fl. 606-608):

"Com efeito, o art. 131 do CPC comina que o juiz apreciara

livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias

constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas

devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram o

convencimento.

A recorrente afirma a violagdo ao argumento de que a magistrada

sentenciante se baseou em conjecturas pessoais sem fundamento

no extrato probatério.

Isto ndo é verdade. A sentenca, a fl. 417, traz a seguinte

passagem:
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Nestes autos, em especial, denota-se que 0 Ministério Publico
Estadual foi acionado até mesmo por consumidores de outros
estados alegando danos sofridos por prética ilegal da requerida. O
Instituto de Genética e Bioquimica da Universidade Federal de
Uberlandia noticiou que seis professores tiveram linhas instaladas
em seus nomes no Estado de Rondbnia sem suas autorizacdes e
receberam cobrancas.

E ainda:

Em Cuiaba, o Juiz de Direito, Marcelo Souza Barros, também foi
vitima da requerida que o inscreveu como devedor junto ao SPC
por prestacdo de servico consistente em instalacdo de linha
telefonica na Cidade de Porto Velho, sem no entanto, ter solicitado
ou autorizado tal servigo.

Tais passagens da peca decisoria revelam que a magistrada se
valeu de provas dos autos de forma cristalina (salientando-se que
h& as indicacdes das provas nas notas de rodapé).

Assim, ndo ha de se falar em violag¢édo ao art. 131 do CPC.

No que é pertinente aos arts. 334 e 335 do CPC, supostas
violagBes ndo ocorreram, porquanto a magistrada néo se valeu de
fato notoério, em tese e/ou de suas regras de experiéncias, pois,
como ja afirmado alhures, a decisdo fincou raizes no extrato
probatério, ndo tendo nada de irreal ou fantasioso, razdo pela qual
também ndo ha de se falar nas violagbes aos artigos citados.

Deste modo, ndo havendo violacdo aos preceitos processuais
questionados pela recorrente, nao ha de se falar,
consequentemente, em invalidade processual, razdo pela qual
rejeito as preliminares submetendo-as aos eminentes julgadores.
Do Mérito

No mérito, a apelante afirma que as alegac¢des do Ministério Publico
ndo sao verossimeis, porquanto o comportamento descrito na peca
inicial ndo é o verdadeiro, jA que a recorrente nao realizou as
condutas danosas aos consumidores e o que foi realizado foi
dentro da legalidade.

Finaliza asseverando que, em todas as negativacfes efetuadas, os
servicos foram prestados ante a autorizagdo expressa dos
consumidores.

Ao que se observa, a recorrente tenta legitimar suas acdes,
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negando, consequentemente, o cometimento de ilicitude.

A inicial desta ac¢éo civil publica veio acompanhada do inquérito civil
(de fls. 11/124), o qual foi instaurado por provocacdo de terceiros
(denuncias de fls. 21/23).

Inclusive, as fls 47, consta a negativacdo do Juiz de Direito de
Cuiaba, Marcelo Souza Barros, que também sofreu com a conduta
equivocada da recorrente.

O Clube de Diretores Lojistas de Rondbénia — CDL/RO prestou
informacdes, as fls 29, de quais eram as pessoas negativadas pela
empresa demandada, que, se contrapondo com a listagem de
pessoas ndo solicitantes dos servigos, podemos constatar a pratica
irregular da recorrente, razdo pela qual ndo tem procedéncia o
argumento de que as alegagbes do Ministério Publico sé&o
inverossimeis e desprovidas de razoabilidade.

Sustenta a recorrente que o acérdao recorrido estaria a impedir-lhe de
prestar atendimento solicitado por meio de telefone, o que, além de ndo ter amparo
legal, prejudicaria o cumprimento da obrigacdo de universalizacdo do servico publico
concedido. Alega a recorrente gue "no ato de instalacdo, o técnico instalador/reparador
de linha de acesso informa ao usuario o numero do contrato do telefone habilitado,
momento em que também o usuario assina o termo de aceitacdo dos servicos e,

apos o pagamento da tarifa de habilitacdo, tem-se como celebrado o contrato de
adesdao." (grifos do original - fl. 631).

Observo, todavia, que o acoérdado recorrido ndo negou, em momento
algum, o direito de atender a solicitacdes via call center. Neste ponto, observo que a
sentenca, integralmente confirmada pelo acérdao recorrido, expressamente consignou
gue "a Requerida obrigatoriamente tera que comparecer ao local indicado pelo
solicitante do servico para a instalagdo da linha telefénica e, assim, nada Ihe custara
certificar quanto aos dados e a propria pessoa que, via call center, solicitou a prestacéo
do servico. Merece ainda o registro que a pretensdo do Ministério Pablico em nada
causara transtornos a Requerida, uma vez que esta, insistentemente, afirma que o ato
de instalacdo € o momento em que também o usuario assina o termo de aceitacdo dos
servicos" (fl. 483). E mais, adiante, consigna a sentenca: "cumpre ainda consignar que
a pretensdo do Ministério Publico atinge somente os casos em que o Solicitante dos
servicos nada assinou como autorizacdo quando da instalacdo da linha telefénica e,
assim, € injustificada a repulsa da Requerida a pretensdo. Ora, de dois um, acaso a
Requerida efetivamente praticasse o que alegou na contestacéo, em fase de liquidacao
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de sentenca trara as provas para manter os registros procedidos junto aos bancos de
restricdo de crédito, ndo tendo com o que se preocupar. A repulsa, no entanto, nada
mais € do que uma prova a mais que se soma contra a prépria Requerida, uma vez
gue, ndo detendo a comprovacao documental de suas assertivas, obrigatoriamente tera
gue proceder as exclusdes dos nomes dos consumidores junto aos bancos de
restricao de crédito” (fl. e-STJ 485).

A obrigacdo imposta pela sentenca e confirmada pelo acordéo recorrido
foi a de ndo prestar servico sem a autorizacao expressa do consumidor. Nao se proibiu
o0 atendimento por meio de call center e nem sequer se exigiu a formalidade da
assinatura de contrato escrito, mas apenas autorizacéo escrita quando da instalacao da
linha telefénica, de forma a evidenciar a concordancia do consumidor. Leia-se a
seguinte passagem do acordao:

"A sentenca é de todo razoavel e proporcional, ndo havendo
nenhuma onerosidade excessiva a requerida, porquanto,
simplesmente impds, tdo-somente uma obrigacdo de fazer —
exclusdo das pessoas negativadas que nao solicitaram os servigcos
-, bem como uma obrigacdo de ndo fazer, qual seja, de ndo mais
efetuar restricdo cadastral e/ou crediticia aos consumidores néo
solicitantes de seus servicos, impondo-se como obrigacdo
acessoria multa em caso de descumprimento.

Ao que se observa, a sentenca ndo aplicou multas nem
indenizacBes ou qualquer outra imposicdo excessiva, simplesmente
tutelou-se proporcionalmente os direitos dos consumidores do
nosso Estado, que estavam sendo lesados; e sequer houve
condenacao sucumbencial, ja que inexistiu imposi¢cdo de honorarios
de advogados.

E de se observar dos autos que parte da deciséo ja fora cumprida,
porquanto a requerente peticionou nos autos acostando Cd's com
gravacdo da exclusdo dos bancos cadastrais e de restricdo de
todos os consumidores ndo solicitantes de seus servigos, da
mesma forma que também ja fora cumprida a determinacdo de
publicacdo da sentenca em periddicos e ainda cumprida a
cominacdo de envio de copia da decisdo aos Procons de todo o
Estado, ficando tdo somente adstrita ao cumprimento de néo fazer.”

Nao ficou decidido, portanto, que a solicitacdo do servigo ndo pudesse ser
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feita por telefone, mas apenas que deveria haver o comparecimento de preposto da
Requerida ao local indicado pelo solicitante para a instalacdo da linha telefénica e a
conferéncia dos dados fornecidos por meio do call center. Se a Requerida, como
afirma, ja tomasse o cuidado de comparecer ao local da prestacéo de servigcos, conferir
os dados apresentados e colher a assinatura do contratante no termo de aceitacdo dos
servicos, sua rotina em nada seria alterada pela sentenca, pois esta aceitacdo dos
servicos, por escrito, ja afastaria o procedimento, vedado pela sentenca, de prestar
servico sem autorizacao expressa.

O acérdao recorrido - instancia soberana na apreciacdo da matéria de
fato - considerou provado, por meio de documentos juntados aos autos, que a
recorrente instalou telefones sem a autorizacdo do tomador do servi¢o, sem que sequer
houvesse o seu conhecimento, pratica negada nas razbes de recurso especial,
alegacao esta, todavia, insusceptivel de reexame na instancia extraordinaria (Sumula 7
do STJ).

Por fim, ndo houve, de fato, o prequestionamento de dispositivos legais
também invocados como fundamento do recurso especial, a saber, os arts. 48 e 43, do
CDC. Assinalo, no ponto, que ndo foram sequer opostos embargos de declaracao para
suscitar a questao na instancia de origem.

Em face do exposto, nego provimento ao recurso especial.

E como voto.
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Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EDILSON ALVES DE FRANCA

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : BRASIL TELECOM S/A
ADVOGADO : LEONARDO PERES DA ROCHA E SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE RONDONIA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Andnima - Subscricdo de Ac¢des
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sesséo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Senhora Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sadloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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RECURSO ESPECIAL N°976.217 - RO (2007/0183517-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI:
Sr. Presidente, gostaria de destacar, por final, meu convencimento com base

nas palavras da prépria Sra. Ministra Gallotti.

Afls. 11, da 112 pagina, do primeiro paragrafo diz:

"Se a requerida, como afirma, ja tomasse o cuidado de comparecer
ao local da prestacéo de servico - aqui, prestacdo de servico, é onde € instalada a linha
- conferir os dados apresentados e colher a assinatura do contratante no termo de
aceitacdo dos servicos, sua rotina em nada seria alterada pela sentenca, pois essa
aceitacdo dos servigos por escrito ja afastaria o procedimento vedado pela sentenca, de
prestar servigos sem autorizag&o expressa.”

Estamos caminhando, conforme muito bem destacou a Sra. Ministra
Relatora e também o eminente Procurador de Justica, para uma venda forcada, com
certeza, quase chegando aos lindes do crime, de uma acao penal.

Parabenizo a Sra. Ministra Relatora e acompanho o voto de S. Exa.

MINISTRO MARCO BUZZI

MINISTRO

PRESIDENTE O SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
RELATORA A SRA. MINISTRA ISABEL GALLOTTI

QUARTA TURMA - SESSAO DE JULGAMENTO 11/09/2012



