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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1663152 - ES (2017/0066052-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : PREVIDENCIA USIMINAS

ADVOGADOS : SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES E OUTRO(S) - SP040922
MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL
MG064029

LARA CORREA SABINO BRESCIANI - DF024162
RAFAEL ALESSANDRO VIGGIANO DE BRITO TORRES

SP173805

SABRINA COUTINHO BARBOSA - ES017380
AGRAVADO : MARIA AURIA PRATIS PARMAGNANI
ADVOGADO : BRUNO CASTELLO MIGUEL E OUTRO(S) - ES016106

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. PREVIDENCIA PRIVADA.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. PAGAMENTO DE  BENEFICIO.
RESPONSABILIDADE. DECISAO MANTIDA.

1. Conforme o entendimento da Segunda Sec¢do desta Corte, "a faléncia da patrocinadora
Cofavi ou o eventual esgotamento dos recursos do fundo de previdéncia ndo constituiu fato
extraordinario habil a isentar a entidade previdenciaria da obrigagdo de pagar os beneficios
pelos quais se comprometeu, concluindo-se, portanto, pela responsabilidade da Previdéncia
Usiminas". Além disso, "O esgotamento dos recursos vinculados a submassa 'FEMCO-
COFAVI', ainda que decorrente da faléncia da patrocinadora e da indevida - ou mesmo ilegal -
auséncia do repasse de contribui¢cdes, constitui lamentavel episédio para toda a massa dos
segurados, nao afastando, no entanto, o dever do ente previdenciario de assegurar o
pagamento do beneficio ao segurado que ja cumpriu as condigbes previstas contratualmente
para tanto" (REsp n. 1.964.067/ES, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Segunda Secéo,
julgado em 8/6/2022, DJe de 5/8/2022).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 06/09/2022 a 12/09/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 12 de setembro de 2022.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.663.152 - ES (2017/0066052-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : PREVIDENCIA USIMINAS

ADVOGADOS : SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES E OUTRO(S) - SP040922
MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL -
MG064029

ADVOGADOS : LARA CORREA SABINO BRESCIANI - DF024162
RAFAEL ALESSANDRO VIGGIANO DE BRITO TORRES -
SP173805
SABRINA COUTINHO BARBOSA - ES017380

AGRAVADO : MARIA AURIA PRATIS PARMAGNANI

ADVOGADO : BRUNO CASTELLO MIGUEL E OUTRO(S) - ES016106

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo interno (e-STJ fls. 1.103/1.124) interposto contra decisdo desta relatoria que deu
parcial provimento ao recurso especial para excluir a multa diaria imposta a recorrente (e-STJ
fls.1.066/1.073).

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 1.097/1.099).

Em suas razbes, a agravante reitera as alegacdes de mérito apresentadas no
especial e sustenta, em suma, a inaplicabilidade da Sumula n. 83/STJ, pois o0 entendimento da
Segunda Secédo desta Corte sobre a matéria em discussé@o nao estaria consolidado, citando
acérdao da Terceira Turma prolatado em sentido diverso (REsp n. 1.673.367/ES, Relator
Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, julgado em 20/6/2017, DJe de 1/8/2017).

Ao final, pede a reconsideragdo da decisdo monocratica ou a aprecia¢do do
agravo pelo Colegiado.

A recorrida apresentou contrarrazGes, requerendo a majoracdo da verba
honoréria (e-STJ fls. 1.176/1.195).

E o relatorio.
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RELATOR MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE PREVIDENCIA USIMINAS

ADVOGADOS : SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES E OUTRO(S) - SP040922
MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL -
MG064029

ADVOGADOS . LARA CORREA SABINO BRESCIANI - DF024162
RAFAEL ALESSANDRO VIGGIANO DE BRITO TORRES -
SP173805
SABRINA COUTINHO BARBOSA - ES017380

AGRAVADO MARIA AURIA PRATIS PARMAGNANI

ADVOGADO BRUNO CASTELLO MIGUEL E OUTRO(S) - ES016106

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA.
PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PAGAMENTO DE BENEFICIO. RESPONSABILIDADE. DECISAO
MANTIDA.

1. Conforme o entendimento da Segunda Sec¢do desta Corte, "a faléncia da
patrocinadora Cofavi ou 0 eventual esgotamento dos recursos do fundo de
previdéncia nao constituiu fato extraordinario habil a isentar a entidade
previdenciaria da obrigacdo de pagar os beneficios pelos quais se
comprometeu, concluindo-se, portanto, pela responsabilidade da Previdéncia
Usiminas". Além disso, "O esgotamento dos recursos vinculados a submassa
'FEMCO-COFAVI', ainda que decorrente da faléncia da patrocinadora e da
indevida - ou mesmo ilegal - auséncia do repasse de contribui¢cbes, constitui
lamentavel episddio para toda a massa dos segurados, ndo afastando, no
entanto, o dever do ente previdenciario de assegurar 0 pagamento do beneficio
ao segurado que ja cumpriu as condicdes previstas contratualmente para tanto"
(REsp n. 1.964.067/ES, relator Ministro Luis Felipe Salom&o, Segunda Secdo,
julgado em 8/6/2022, DJe de 5/8/2022).

2. Agravo interno a que se nega provimento.

Documento eletronico VDA33708413 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 02/09/2022 20:59:41
Codigo de Controle do Documento: 794D099B-1B8D-4E1F-8822-9CBFFF8D4C9E



P
L%%M///b?/ W%M A /ZA//Z[@

Agint nos EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.663.152 - ES (2017/0066052-0)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : PREVIDENCIA USIMINAS

ADVOGADOS : SERGIO LUIZ AKAOUI MARCONDES E OUTRO(S) - SP040922
MARIA INES CALDEIRA PEREIRA DA SILVA MURGEL -
MG064029

ADVOGADOS . LARA CORREA SABINO BRESCIANI - DF024162
RAFAEL ALESSANDRO VIGGIANO DE BRITO TORRES -
SP173805
SABRINA COUTINHO BARBOSA - ES017380

AGRAVADO : MARIA AURIA PRATIS PARMAGNANI

ADVOGADO : BRUNO CASTELLO MIGUEL E OUTRO(S) - ES016106

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia
nao merece ser acolhida.

A agravante ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ

fls. 1.066/1.073):

Trata-se de recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a" e "c", da CF, interposto

contra acordao proferido pelo TJES assim ementado (e-STJ fls. 667/668):
EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA - ENTIDADE
FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA - COMPETENCIA - JUSTICA
COMUM - ILEGITIMIDADE PASSIVA - PERTINENCIA SUBJETIVA -
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL - NULIDADE DA SENTENCA -
AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO - DILACAO PROBATORIA - COISA
JULGADA - SOLIDARIEDADE - TEORIA DA IMPREVISAO -
INAPLICAVEL - RESPONSABILIDADE DA APELANTE - DIREITO
AUTONOMO - CAPACIDADE ECONOMICA - MULTA COERCITIVA -
APURACAO DE ILICITO - DEVER JURISDICIONAL - RECURSO AO
QUAL NEGA-SE PROVIMENTO.
1) Nao ha que se falar em competéncia da Justica Trabalhista, pois, em
sendo a lide de natureza civil, cuja causa de pedir decorre de suposto
descumprimento contratual a competéncia para julgamento do feito é da
Justica Comum. Precedentes do STJ e do STF.
2) A pertinéncia subjetiva para figurar no pélo passivo decorre dos fatos
narrados na inicial. Em sendo a causa de pedir relativa a suposto
descumprimento contratual praticado pela apelante, a mesma é legitima para
figurar na presente demanda.
3) Ndo ha que se falar em nulidade da sentengca por auséncia de
fundamentacé@o quando o juiz examina os fundamentos que motivaram sua
conviccdo para decidir o feito apontando os dispositivos legais que considera
pertinentes ao caso mesmo que o faca sem examinar um a um O0S
argumentos das partes.
4) A producgédo probatéria serve ao processo e ao Magistrado, de forma que o
mesmo devera determinar sua realizagdo quando necessario para formagao
de sua convicgéo.
5) N&o ha identidade entre a presente demanda e a demanda trabalhista
ajuizada pelo apelado, eis que, a causa de pedir de ambas as agbes sao
diversas.
6) A solidariedade entre a entidade fechada de previdéncia privada e suas
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patrocinadoras s6 existira por expressa previsao legal. Inteligéncia do artigo
13, 81° da Lei Complementar n° 109/2001.
7) No caso, ndo hé previsdo contratual acerca da solidariedade, contudo, tal
fato ndo impede que a apelante seja demandada para adimplir com as
obrigacdes pactuados, ou seja, decorrente de responsabilidade prépria.
8) No presente caso a Teoria da Imprevisdo ndo pode ser aplicada, eis que, a
faléncia da COFAVI (patrocinadora), ndo pode ser imputado como causa
extintiva ou modificativa do dever obrigacional autdbnomo firmado pela
FEMCO com terceiros, quais sejam, os beneficiarios do fundo COFAVI.
9) A FEMCO, enquanto administradora do fundo previdenciario do qual o
apelado é beneficiario, responde perante este pelos beneficios contratados
em razdo de sua parcela de contribuicdo ja ter sido adimplida durante sua
vida laboral. A hipdtese da COFAVI nado ter repassado a totalidade das
contribui¢cbes previdenciéarias retidas em razéo de sua insolvéncia econémica
ndo modifica o direito autbnomo dos beneficiarios, ex-empregados da
COFAVI, de pleitear o pagamento do beneficio previdenciario.
10) De acordo com o artigo 13 do regulamento de beneficios estipulado pela
FEMCO todas as hipéteses de supresséo do pagamento dos complementos
de aposentadoria estdo ligadas ao ndo cumprimento por parte dos
beneficiarios (apelado) das condi¢cBes ou requisitos ali estabelecidos, como
por exemplo inadimplemento, na forma do artigo 42 da Lei 6.435/77.
11) A capacidade econbmica da apelante € demonstrada conforme
informacdes trazidas aos autos, de forma que ndo ha que se falar em
insuficiéncia material para adimplir com suas obrigagdes.
12) A multa fixada na sentenca, nos termos do artigo 461, 84° do CPC, visa
garantir o cumprimento do provimento jurisdicional, sendo complemente
independente daquela multa fixada anteriormente na decisdo que deferiu a
tutela antecipada pleiteada pelo autor da demanda.
13) A extracdo de cOpias dos autos e sua remessa ao Ministério Publico
decorre do dever jurisdicional do Magistrado ante os indicios da pratica
delituosa existentes nos autos.
14) Recurso ao qual nega-se provimento.
Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 730/738).
Em suas razbes (e-STJ fls. 741/807), a recorrente alega dissidio jurisprudencial e
violagdo dos arts. 458, 461, § 4°, 467, 468, 474 e 535, | e Il, do CPC/1973, 896 e
1.092 do CC/1916, 34, § 2°, 36 e 42 da Lei n. 6.435/1977, 5° da Lei n. 9.469/1997 e 1°,
18, § 1°, 19, 21, 25, paragrafo Unico, e 33 da LC n. 109/2001.
Sustentou: (i) competéncia da Justica Federal, (ii) negativa de prestagéo jurisdicional,
(iii) existéncia de coisa julgada, (iv) inexisténcia de solidariedade entre os fundos
FEMCO-COFAVI e FEMCO-COSIPA, (v) impossibilidade juridica e material de
continuar com 0 pagamento da suplementacdo pleiteada em virtude da auséncia de
fonte de custeio e da aplicagcéo da teoria da imprevisao e (vi) necessidade de excluséo
das astreintes.
Foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ fls. 872/881).
E o relatério.
Decido.
A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido da competéncia da Justica Comum
estadual para processar e julgar acdo, objetivando a complementacdo de beneficio
previdenciario, cujo pedido e causa de pedir decorram do pacto estabelecido com a
instituicAo de previdéncia privada, o que denota a natureza civil da contratacéo,
envolvendo de maneira apenas indireta a relagdo laboral.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
CONFLITO DE COMPETENCIA. RECLAMACAO TRABALHISTA.
DIFERENCAS SALARIAIS. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
REFLEXOS. FONTE DE CUSTEIO. ALTERACAO. INCLUSAO DE
EMPREGADOR E DE ENTE DE PREVIDENCIA PRIVADA. CUMULACAO
INDEVIDA DE PEDIDOS. COMPETENCIA DA JUSTICA DO TRABALHO.
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LIMITES DA AREA DE JURISDICAO. RESTRICAO. SUMULA N°
170/STJ. INCIDENCIA.

1. A competéncia para o julgamento da demanda é fixada em razdo da
natureza da causa, que é definida pelo pedido e pela causa de pedir
deduzidos na exordial.

2. Compete a Justica do Trabalho processar e julgar acdo trabalhista que
busca obter diferencas salariais e indenizatérias decorrentes de vinculo
empregaticio, mesmo que, indiretamente, haja modificagdo da fonte de
custeio para fins de complementacdo de aposentadoria.

3. Compete a Justica Comum o julgamento de acgdo relacionada a
complementacdo de beneficio previdenciario, pois a causa de pedir e o
pedido se originam de contrato celebrado com entidade de previdéncia
complementar, o qual possui natureza eminentemente civil, envolvendo
apenas, de maneira reflexa, os aspectos da relagédo de trabalho. Precedentes
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.

4. Havendo cumulacdo de pedidos envolvendo matérias de diferentes
competéncias, deve a agdo prosseguir perante 0 juizo onde foi inicialmente
proposta, nos limites de sua competéncia, sem prejuizo do ajuizamento de
nova demanda, com o pedido remanescente, no juizo préprio. Entendimento
da Sumula n® 170/STJ.

5. Agravo regimental néo provido.

(AgRg nos EDcl no CC n. 142.645/RJ, Relator Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, SEGUNDA SECAO, julgado em 25/2/2016, DJe 1°3/2016.)

Além disso, inexiste nos autos requerimento da Advocacia Geral da Unido, em nome

da Secretaria de Previdéncia Complementar (SPC), ou da prépria Unido, para sua

inclusdo no feito, com fundamento no art. 5° da Lei n. 9.469/1997 e no art. 33 da LC n.

109/2001.

Destarte, ndo havendo enquadramento nas hip6teses do art. 109 da CF, tampouco

manifestac@o de interesse da Unido no processo, ndo hd como se conhecer do recurso

por violagcdo das normas federais de competéncia.

O Tribunal de origem apreciou todas as questbes relevantes ao deslinde da

controvérsia, nos limites do que lhe foi submetido. Portanto, ndo ha falar em violagéo

do art. 535 do CPC/1973.

Inexiste negativa de prestacao jurisdicional quando o Colegiado de origem analisa de

forma fundamentada as questdes submetidas a exame, apenas ndo adotando a tese

defendida pela parte.

Com relacéo a coisa julgada, o Tribunal de origem consignou que (e-STJ fls. 679):
Argui, também, a ocorréncia de coisa julgada, ao argumento de que o
apelado repete acgdo ja ajuizada perante a Justica do Trabalho, cuja decisao
transitou em julgado sendo a Fundacéo (FEMCO) excluida da lide.
Entende-se por coisa julgada a reprodugdo de acado idéntica a outra que ja foi
julgada por sentenca de mérito de que nédo caiba mais recurso.

As acgbes sdo idénticas quando tém os mesmos ele-mentos, ou seja, as
mesmas partes, a mesma causa de pedir (proxima e remota) e 0 mesmo
pedido.

Assim, como muito bem salientado pelo Julgador singular, ndo ha identidade
de causa de pedir entre esta demanda e a intentada na agdo Trabalhista,
posto que aqui a pretensédo do apelado tem suporte nas regras do CDC, en-
guanto que naquela se sustenta nas regras ditadas pela le- gislagédo
trabalhista.

Dissentir das conclusdes do ac6rddo impugnado implicaria reexame do conjunto

fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso especial, ante o disposto na

SUmula n. 7 do STJ.

Quanto a inexisténcia de solidariedade entre os fundos FEMCO-COFAVI e

FEMCO-COSIPA e a impossibilidade juridica e material de continuar com o pagamento

da suplementacéo pleiteada em virtude da auséncia de fonte de custeio e da aplicagdo

da teoria da imprevisdo, o acérddo impugnado se manifestou no seguinte sentido

(e-STJ fls. 679/682):
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A Lei Complementar n° 109/2001, em seu artigo 13, 8§ 1°, prevé que a
solidariedade entre a entidade e as patrocinadoras do fundo sO existira
guando houver previsdo contratual expressa, 0 que néo é o caso dos autos.
Ademais, o Decreto n° 4.942/03 que dispbe acerca do processo
administrativo para a apuragdo por responsabilidade por infracdo a legislagao
no ambito do regime de previdéncia complementar, em seu artigo 62
estabelece que a solidariedade disciplinar entre os administradores da
entidade e os administradores do patrocinador ocorrera somente por infragdo
a lei. Ndo havendo qualquer previsdo acerca da solidariedade quanto ao
pagamento dos beneficios (REsp n° 960.763, RS, relator o eminente Ministro
Humberto Gomes de Barro, publicado no DJ de 31.10.2007).

Com efeito, é correta a alegacdo da apelante no que tange a auséncia de
solidariedade, contudo, tal situacdo n&o implica em desoneracdo da
responsabilidade contratual prépria que a FEMCO tem para com o0s
participantes da entidade, como se vera no préoximo tépico.

5) Da responsabilidade da apelante.

5.1) Da Teoria da impreviséo

A teoria da imprevisdo permite a modificagdo das clausulas contratuais em
decorréncia do reconhecimento de que acontecimentos novos, imprevisiveis,
inimputaveis as partes atingiram o negécio juridico impedindo a execug¢do do
contrato.

No presente caso a Teoria da Imprevisdo ndo pode ser aplicada, eis que, a
faléncia da COFAVI (patrocinadora), ndo pode ser imputado como causa
extintiva ou modificativa do dever obrigacional autbnomo firmado com os
beneficiarios do fundo COFAVI.

Desta forma, ndo estdo presentes os requisitos autorizadores da aplicagdo
da teoria, uma vez que, as obrigacbes firmadas perante a COFAVI
diferenciam-se daquelas firmadas perante os beneficiarios do fundo-COFAVI.
E, em sendo a causa da forgca maior relacionada exclusivamente as
obrigagbes pactuadas entre a apelante e a COFAVI, a modificacdo das
cldusulas contratuais, em razdo da adogdo da citada teoria, ndo poderia
atingir terceiros.

5.2) Do dever de cumprir a obrigacdo pactuada

Para melhor esclarecer a matéria dos autos, pe¢o vénia para tecer alguns
comentarios pertinentes.

Antes da edicdo da Lei Complementar n°® 109/2001 o acesso ao sistema
fechado previdéncia complementar se dava apenas em razdo do vinculo
entre empresa e empregado. Com o advento da referida legislagdo admitiu-se
que os trabalhadores por meio de seus sindicatos e/ou cooperativas
pudessem ingressar no modelo de previdéncia privada.

Foi justamente com base nesse sistema que o apelado, em razdo da
transferéncia dos fundos da COFAVI para a FEMCO, passou a ser
beneficiario desta, para tanto firmou-se um contrato entre a FEMCO e a
COFAVI e entre a FEMCO e os beneficiarios ex-empregados da COFAVI.

E importante que reste evidenciado que a FEMCO enquanto administradora
do fundo previdenciario do qual o apelado é beneficiario responde perante
este pelos beneficios contratados em razao de sua parcela de contribuigdo ja
ter sido adimplida durante sua vida laboral.

A hipotese da COFAVI nao ter repassado a totalidade das contribuicdes
previdenciarias retidas em razdo de sua insolvéncia econdmica nédo modifica
o direito autbnomo dos beneficiarios, ex-empregados da COFAVI, de pleitear
0 pagamento do beneficio previdenciario.

De acordo com o artigo 13 do regulamento de beneficios estipulado pela
FEMCO todas as hipéteses de supresséo do pagamento dos complementos
de aposentadoria estdo ligadas ao ndo cumprimento por parte dos
beneficiarios (apelado) das condi¢cBes ou requisitos ali estabelecidos, como
por exemplo inadimplemento, na forma do artigo 42 da Lei 6.435/77.

Inclusive, esta é a justificativa que se permite aceitar a habilitagdo da
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apelante no processo de faléncia da COFAVI, pois que, na oportunidade esta
pleiteando direito proprio.
Existem, pois, duas espécies de direitos autbnomos, uma primeira que € o
direito da FEMCO exigir o repasse dos valores descontados dos empregados
das patrocinadoras, no caso a COFAVI, a titulo de contribuicdo
previdenciaria, e uma segunda que é o direito dos beneficiarios, empregados
da patrocinadora, no caso o apelado, de exigir a contraprestacdo das
contribuigBes efetuadas durante toda a sua vida laboral.
Conclui-se, portanto, que o direito do apelado independe do adimplemento
das obrigagbes que a COFAVI tem perante a FEMCO. (grifos no original.)
(...)
Por fim, asseverou a apelante que ndo tem condigbes materiais para cumprir
as obrigacdes determinadas na sentenca.
E necesséario ressaltar, neste tocante, que este Egrégio Tribunal em
reiterados julgamentos fez constar o valor do patriménio da recorrente, sendo
tais informacdes retiradas do endereco eletronico da prépria apelante.

Esse entendimento encontra-se em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte,

conforme os seguintes precedentes:
RECURSO ESPECIAL. JULGAMENTO AFETADO A SEGUNDA SECAO,
SEM SUBMISSAO AO RITO DO ARTIGO 543-C DO CPC. PROCESSUAL
CIVIL. PREVIDENCIA PRIVADA. FALENCIA DE PATROCINADORA.
RESPONSABILIDADE PELO PAGAMENTO DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. INAPLICABILIDADE DA INCIDENCIA DA MULTA DO
ART. 461, § 4°, DO CPC EM FACE DAS PECULIARIDADES DO CASO
CONCRETO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.
1. Até a liquidacao extrajudicial do plano de previdéncia privada dirigido aos
empregados da Companhia Ferro e Ago de Vitéria - COFAVI, a Fundagao
Cosipa de Seguridade Social - FEMCO, atual PREVIDENCIA USIMINAS, é
responsavel pelo pagamento, contratado no respectivo plano de beneficios,
de complementacdo de aposentadoria devida aos participantes/assistidos,
ex-empregados da patrocinadora COFAVI, aposentados em data anterior &
dendncia do convénio de adesdo, em marco de 1996, mesmo apos a faléncia
da COFAVI, observada a impossibilidade de se utilizar o patrimdnio
pertencente ao fundo FEMCO/COSIPA quando, na instancia ordinaria, for
reconhecida a auséncia de solidariedade entre os fundos.
2. O recurso prospera quanto a inaplicabilidade das astreintes por
inadimplemento da complementacdo de aposentadoria, tendo em vista que a
faléncia da patrocinadora e a auséncia de repasse das contribui¢cdes patronal
e dos empregados associados, geradores de crédito de valor superior a R$
17.000.000,00 (dezessete milhdes de reais) em face da massa falida,
constituem relevantes motivos, amparados nos principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, para o inadimplemento em que incorreu a recorrente
nas execugbes provisorias em que foi demandada, afastando a
caracterizacdo de recalcitrancia voluntaria.
3. Recurso especial conhecido e parcialmente provido.
(REsp n. 1.248.975/ES, Relator Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA
SECAO, julgado em 24/6/2015, DJe 20/8/2015.)

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. PROCESSUAL CIVIL.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO CONFIGURAGCAO.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL. AUSENCIA DE
VIOLACAO A COISA JULGADA. MERITO. DUAS RELACOES
JURIDICAS: ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E
PATROCINADORA (CONVENIO DE ADESAO); ENTIDADE DE
PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E EMPREGADO PARTICIPANTE
(PLANO DE BENEFICIOS). OBRIGACOES CONTRATUAIS ADIMPLIDAS
PELO PARTICIPANTE. CONCESSAO DO BENEFICIO. SUSPENSAO DO
PAGAMENTO INDEVIDA. INADIMPLEMENTO POR PARTE DA
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PATROCINADORA FALIDA. RESPONSABILIDADE DA ENTIDADE
PREVIDENCIARIA PERANTE OS ASSISTIDOS. EMBARGOS DE
DECLARACAO NA ORIGEM. MULTA (CPC, ART. 538, PARAGRAFO
UNICO). AFASTAMENTO (SUMULA 98/STJ). RECURSO CONHECIDO E
PARCIALMENTE PROVIDO.

1. E indevido conjecturar-se a existéncia de omissdo, contradigio ou
obscuridade no julgado apenas porque decidido em desconformidade com os
interesses da parte.

2. A entidade fechada de previdéncia privada tem personalidade juridica de
direito privado, totalmente desvinculada da Unido, ndo se justificando o
estabelecimento da competéncia da Justica Federal para o julgamento da
demanda (CF, art. 109). Formada a relagdo processual por pessoa fisica,
promovente, e entidade privada de previdéncia complementar, promovida, a
competéncia para o julgamento da causa € da Justica Comum estadual.

3. Na hipétese, ndo ha ofensa a coisa julgada, porquanto a primeira agao foi
ajuizada contra a entidade previdenciaria no juizo laboral incompetente, tendo
sido, por essa razado, extinto o processo sem resolugdo do mérito (CPC, art.
267). A seguir, foi proposta nova agédo de cobranca contra a entidade de
previdéncia privada perante o Juizo Comum estadual, competente para
processar e julgar o feito, sanando, assim, o vicio anterior (CPC, art. 268).

4. No mérito, como normalmente sucede em contrata¢des do género, foram
estabelecidas duas relagdes juridicas distintas: de um lado, a entidade de
previdéncia privada complementar, por meio de convénio de adeséao, celebrou
ajuste com a patrocinadora aderente do fundo; e, de outro, celebrou contrato
com o0s empregados dessa patrocinadora, os quais aderiram a plano de
beneficios.

5. Na relagdo formada entre a patrocinadora e a entidade de previdéncia
privada, aquela incumbia aportar recursos em prol desta, além de arrecadar
as contribuicbes de seus empregados participantes, repassando-as a
fundacdo previdenciaria, a quem caberia, como contraprestagdo, a
administragéo do fundo.

6. Na outra relacéo, entre a entidade de previdéncia privada complementar e
0s empregados da patrocinadora participantes, competia a estes o
adimplemento, por desconto em folha, das contribuigbes individuais, e aquela
a obrigacdo de garantir aos beneficiarios assistidos do fundo o pagamento de
complementacdo de aposentadoria, quando implementados os requisitos para
o recebimento do beneficio.

7. Segundo consta dos autos, o empregado participante, aposentado pelo
regime geral de previdéncia, cumpriu suas obrigagcdes contratuais, tendo-lhe
sido, inclusive, concedido pela entidade previdenciaria o beneficio
contratado.

8. A prética de ato ilicito ocorreu na relacdo juridica entre a entidade de
previdéncia privada e a patrocinadora, e ndo na relacdo entre a entidade de
previdéncia privada e o empregado, que, como visto, cumpriu devidamente
sua prestacéo contratual.

9. A patrocinadora foi que, ja a partir de margo de 1990, deixou de aportar a
entidade de previdéncia privada complementar os recursos que lhe cabiam e
de repassar-lhe os valores arrecadados dos empregados participantes, o que
ensejou a denuncia do convénio de adesdo, em margco de 1996. Houve,
ademais, a declaracdo da faléncia da patrocinadora em maio de 1996, com
efeitos retroativos a 19 de fevereiro de 1995.

10. Com a referida denancia do convénio de adesédo, foram suspensos pela
fundacgéo previdenciaria os pagamentos dos beneficios de complementagéo
de aposentadoria em favor dos empregados que ja ostentavam a condi¢ao de
assistidos.

11. Nesse contexto, mostra-se devida a responsabilizacdo da entidade de
previdéncia privada perante os participantes/assistidos, ex-empregados da
patrocinadora, pelo pagamento da complementacdo de aposentadoria,
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contratado no plano de beneficios. Tal entendimento refere-se a situacéo ora
examinada, de empregados que passaram a condicdo de assistidos da
fundacéo previdenciaria, em data anterior a dendncia do convénio de adeséo,
em margo de 1996.
12. Os eventuais créditos da entidade de previdéncia privada deverdo ser
buscados junto a massa falida da patrocinadora e, por isso, devem ser
discutidos no processo falimentar, sendo certo que a fundagéo previdenciaria
teve seu pedido de habilitagdo na faléncia da patrocinadora deferido pelo d.
Juiz competente.
13. No mais, ndo ha fato extraordinario ou imprevisivel na quebra de algum
patrocinador de fundo de previdéncia privada, pois, tratando-se de
sociedades empresarias, acham-se submetidas aos riscos inerentes as
atividades econdmicas. Por isso mesmo, cabe a entidade de previdéncia
complementar adotar cautelas, atuando com observancia das técnicas
profissionais, promovendo auditorias periédicas e 0 permanente
acompanhamento do fluxo de caixa na relagdo mantida com a patrocinadora
de fundo, de modo a verificar, durante a vigéncia do convénio de adeséo, a
salde financeira da sociedade empresaria encarregada das contribuiges e
dos repasses respectivos.
14. Deve, ainda, a entidade de previdéncia privada constituir reservas
técnicas, provisbes ou fundos de contingéncias que garantam o
adimplemento dos beneficios contratados (CF, art. 202, caput; Lei 6.435/77;
e Lei Complementar 109/2001).
15. Em Jdltima instancia, no caso de insuficiéncia de recursos para
pagamento dos beneficios, é autorizada a intervencdo ou liquidacdo
extrajudicial da entidade previdenciaria.
16. Quanto aos embargos de declaracdo manejados na apelacéo, visaram
prequestionar a matéria infraconstitucional trazida no presente recurso
especial. Tal o desiderato dos embargos, ndo ha por que inquina-los de
protelatorios (Simula 98/STJ).
17. Recurso especial conhecido e parcialmente provido, para afastar a multa
aplicada no julgamento dos embargos de declaragéo.
(REsp n. 1.242.267/ES, Relator Ministto RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 4/12/2012, DJe 7/3/2013.)
Por fim, assiste razdo a parte recorrente quanto as astreintes. Conforme decidido por
esta Corte, em caso semelhante, "a faléncia da patrocinadora e a auséncia de repasse
das contribuices patronal e dos empregados associados, geradores de crédito de
valor superior a R$ 17.000.000,00 em face da massa falida, constituem relevantes
motivos, amparados nos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, para o
inadimplemento em que incorreu a recorrente nas execugfes provisérias em que foi
demandada, afastando a caracterizacdo de recalcitrancia voluntaria” (REsp n.
1.248.975/ES, Relator Ministro RAUL ARAUJO, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/6/2015, DJe 20/8/2015).
Ante o exposto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso especial para excluir a
multa diaria imposta a recorrente.
Publique-se e intimem-se.

A Segunda Secdo do STJ, em 8/6/2022, no julgamento conjunto do REsp n.

1.964.067/ES, (relator Ministro Luis Felipe Saloméo, DJe de 5/8/2022) e dos ERESP n.

1.673.890/ES (relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, relator para o acérddo Ministro Luis

Felipe Salomé&o, ainda pendente de publicacdo), reafirmou a responsabilidade do ente

previdenciario, ora recorrente, pela manutencdo do pagamento de complementacdo de

aposentadoria aos empregados aposentados da COFAVI que cumpriram as condi¢des
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previstas contratualmente para o recebimento do beneficio, deixando claro que "a

independéncia patrimonial, exteriorizada pela contabilidade e gestdo em separado dos fundos,
assim como a auséncia de solidariedade, propria dos planos de previdéncia complementar
envolvendo os multiplanos, formados com multipatrocinadores, ndo afasta [...] a
obrigatoriedade da continuidade do pagamento dos beneficios". Confira-se a ementa do

respectivo acordao:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. PREVIDENCIA  USIMINAS. ADIMPLEMENTO DAS
OBRIGACOES CONTRATUAIS PELO PARTICIPANTE E INADIMPLEMENTO DA
PATROCINADORA FALIDA (COFAVI). RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DA
ENTIDADE PREVIDENCIARIA. TEMA PACIFICADO PELA SEGUNDA SECAO DO
STJ NO RESP N. 1.248.975/ES. ALEGACAO DA EXISTENCIA DE SUBMASSAS.
IRRELEVANCIA NO CASO CONCRETO. RELACOES JURIDICAS DISTINTAS:
ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E PATROCINADORA
(CONVENIO DE ADESAO); ENTIDADE DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR E
EMPREGADO PARTICIPANTE (PLANO DE BENEFICIOS). PREVISAO
ESPECIFICA CONSTANTE NO CONVENIO DE ADESAO. PECULIARIDADE.
RECONHECIMENTO DA RESPONSABILIDADE PATRIMONIAL DA
PREVIDENCIA USIMINAS. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO.

1. A Segunda Secédo do STJ, no julgamento do REsp n. 1.248.975/ES, consagrou o
entendimento de que a faléncia da patrocinadora Cofavi ou o eventual esgotamento
dos recursos do fundo de previdéncia ndo constituiu fato extraordinario habil a isentar a
entidade previdenciaria da obrigagdo de pagar os beneficios pelos quais se
comprometeu, concluindo-se, portanto, pela responsabilidade da Previdéncia Usiminas.
2. O esgotamento dos recursos vinculados a submassa "FEMCO-COFAVI", ainda que
decorrente da faléncia da patrocinadora e da indevida - ou mesmo ilegal - auséncia do
repasse de contribuicdes, constitui lamentavel episédio para toda a massa dos
segurados, ndo afastando, no entanto, o dever do ente previdenciario de assegurar o
pagamento do beneficio ao segurado que j& cumpriu as condi¢cdes previstas
contratualmente para tanto, o que se verificou na hipétese.

3. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.964.067/ES, relator Ministro Luis Felipe Saloméo, Segunda Secéo, julgado
em 8/6/2022, DJe de 5/8/2022.)

Inafastavel, portanto, a Sumula n. 83 do STJ.

Assim, ndo prosperam as alegagfes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo cabe majorar os honorarios,
com base no art. 85, § 11, do CPC/2015, em razéo da interposi¢éo de agravo interno (Aglint
no AREsp n. 788.432/SP, Relatora Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 04/10/2016, DJe 11/10/2016).

E como voto.
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 06/09/2022 a 12/09
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti € Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 13 de setembro de 2022
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