Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1666254 - SP

(2020/0038750-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : EDR COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
POLIMEROS EIRELI

AGRAVANTE : EDVALDO RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO : SERGIO AUGUSTO DA SILVA - SP118302

AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL SA

ADVOGADOS : MARCOS DE REZENDE ANDRADE JUNIOR -
SP188846

VERONICA MAJARAO JANCANTI - SP295759
DIEGO DIASDOS SANTOS MOURA - SP409713

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL.
FUNDAMENTOS IMPUGNADOS. RECONSIDERAQAO.
VIOLACAO DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. NEGATIVA DE PRESTAC,‘AO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. GRATUIDADE
DE JUSTICA. REVISAO DA HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA DA PESSOA JURIDICA. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL EM
PARTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. Em decorréncia da impugnagdo dos fundamentos da deciséo
gue negou seguimento ao recurso especia, 0 agravo interno
merece provimento.

2. E descabida a interposicao de recurso especial com base em
violagdo de dispositivo constitucional, ainda que para o fim de
preguestionamento, porquanto tal andlise ndo é de competéncia
desta Corte Superior, mas do Supremo Tribunal Federal.

3. Néo ha negativa de prestacdo jurisdicional quando a Corte de
origem dirime, fundamentadamente, a questdo que lhe foi
submetida, nd sendo possivel confundir  julgamento
desfavordvel, como no caso, com nhegativa de prestacdo
jurisdicional, ou auséncia de fundamentagéo.

4. Nos termos da Sumula 481/STJ, "faz jus ao beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que
demonstrar sua impossibilidade de arcar com os encargos
processuais’. Além disso, é relativa a presuncdo decorrente da
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declaracdo de hipossuficiéncia econdmica, sendo possivel o
indeferimento da gratuidade de justica quando encontrados
elementos que cologuem em dlvida a condicdo financeira da
parte requerente. Precedentes.

5. As ingténcias ordinérias, com base no acervo fético-probatorio
dos autos, consideraram inexistente a comprovacdo da
hipossuficiéncia financeira aegada para a concessdo da
gratuidade de justica. A revisdo dessa conclusdo demandaria o
reexame de fatos e provas, providéncia proibida nesta insténcia,
nos termos da Simula 7/STJ.

6. Agravo interno provido, a fim de conhecer do agravo do art.
1.042 do CPC/2015 para conhecer em parte do recurso especial
e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de agosto de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.666.254 - SP (2020/0038750-7)

RELATOR . MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : EDR COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
POLIMEROS EIRELI

AGRAVANTE : EDVALDO RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO . SERGIO AUGUSTO DA SILVA - SP118302

AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL SA

ADVOGADOS : MARCOS DE REZENDE ANDRADE JUNIOR - SP188846

VERONICA MAJARAO JANCANTI - SP295759
DIEGO DIASDOS SANTOSMOURA - SP409713

RELATORIO
O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de agravo interno interposto por EDR COMERCIO, IMPORTACAO
E EXPORTACAO DE POLIMEROS EIRELI e OUTRO contra decisi monocrética
proferida pela Presidéncia do Superior Tribunal de Justica de fls. 1.331-1.332 (e-STJ), que néo
conheceu do agravo em recurso especia, em razéo da auséncia de impugnacdo da fundamentagdo
da decisdo de inadmissibilidade.

Em suas razbes recursais (e-STJ, fls. 1.334-1.345), a parte agravante defende o
combate da decis50.

Impugnacéo apresentada asfls. 1.349-1.369 (e-STJ).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.666.254 - SP (2020/0038750-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : EDR COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
POLIMEROS EIRELI

AGRAVANTE : EDVALDO RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO . SERGIO AUGUSTO DA SILVA - SP118302

AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL SA

ADVOGADOS : MARCOS DE REZENDE ANDRADE JUNIOR - SP188846

VERONICA MAJARAO JANCANTI - SP295759
DIEGO DIASDOS SANTOSMOURA - SP409713

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS IMPUGNADOS.
RECONSIDERACAO. VIOLACAO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
GRATUIDADE DE JUSTICA. REVISAO DA HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA DA PESSOA JURIDICA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL EM PARTE CONHECIDO E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Em decorréncia da impugnacdo dos fundamentos da decisdo que negou
Seguimento ao recurso especial, 0 agravo interno merece provimento.

2. E descabida ainterposicao de recurso especial com base em violagio de
dispositivo congtitucional, ainda que para o fim de prequestionamento,
porquanto ta andlise ndo é de competéncia desta Corte Superior, mas do
Supremo Tribunal Federal.

3. N0 hé negativa de prestacdo jurisdicional quando a Corte de origem
dirime, fundamentadamente, a questdo que Ihe foi submetida, ndo sendo
possivel confundir julgamento desfavoravel, como no caso, com negativa
de prestacéo jurisdicional, ou auséncia de fundamentacéo.

4. Nos termos da Simula 481/STJ, "faz jus ao beneficio da justica gratuita
a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais'. Além disso, é
rdativa a presuncdo decorrente da declaracdo de hipossuficiéncia
econdmica, sendo possivel o indeferimento da gratuidade de justica
guando encontrados elementos que coloquem em dlvida a condicéo
financeira da parte requerente. Precedentes.

5. As ingtancias ordinarias, com base no acervo fético-probatorio dos
autos, consideraram inexistente a comprovacdo da hipossuficiéncia
financeira alegada para a concessdo da gratuidade de justica. A reviséo
dessa conclusdo demandaria 0 reexame de fatos e provas, providéncia
proibida nesta instancia, nos termos da Simula 7/STJ.

Documento eletronico VDA26598966 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Raul Aradjo Assinado em: 14/09/2020 15:20:40
Codigo de Controle do Documento: D34AB21D-030C-41CB-8BAE-62FAD77202C7



P

6. Agravo interno provido, a fim de conhecer do agravo do art. 1.042 do
CPC/2015 para conhecer em parte do recurso especial e, nessa extensdo,
negar-|he provimento.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.666.254 - SP (2020/0038750-7)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : EDR COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE
POLIMEROS EIRELI

AGRAVANTE : EDVALDO RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR

ADVOGADO : SERGIO AUGUSTO DA SILVA - SP118302

AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL SA

ADVOGADOS : MARCOS DE REZENDE ANDRADE JUNIOR - SP188846

VERONICA MAJARAO JANCANTI - SP295759
DIEGO DIASDOS SANTOSMOURA - SP409713

VOTO
O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (RELATOR):

Afiguram-se relevantes as alegacOes recursais, notadamente pela impugnacdo da
fundamentacéo da decisdo de inadmissibilidade do recurso especial no agravo em recurso especial
(e-STJ, fls. 1.299 e seguintes), motivo pelo qua deve ser dado provimento ao agravo interno, para
conhecer do agravo em recurso especid.

Desse modo, passa-se ao exame do recurso especial.

Trata-se de recurso especia interposto, com fundamento no art. 105, Ill, a, da
Congtituicdo Federal, contra v. acorddo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo assm
ementado:

AGRAVO INTERNO. Recurso de apelacdo. Inconformismo contra decisao
que indeferiu pedido de gratuidade formulado em sede recursal. Alegacéo
de hipossuficiéncia financeira. Prova contréria emergente dos proprios
autos. Possibilidade de indeferimento do pedido, quando o magistrado se
convencer, com base nos el ementos acostados aos autos, de que néo setrata
de hipotese de miserabilidade juridica. Precedentes do Colendo STJ. Medida
que ndo importa em violagéo ao art. 99, §2°, do CPC. Decisdo monocratica
mantida. Foram opostos embargos declaratérios contra a decisdo que
indeferiu o beneficio, sem que nenhum vicio fosse efetivamente alegado.
Agravo. Recurso néo provido. (e-STJ, fl. 1.248)

Em suas razdes de recurso especid, a parte recorrente alegou violagdo dos arts. 5°,
XXXV, LV e LXXIV, 170, IX, e 179 da CF; 98, caput, 99, 8 3°, 374, 1V, e489, 8 1° | eV, do
CPC/2015, defendendo o seguinte: a) negativa de prestacdo jurisdicional, por fata de exame das
suas alegacles, e b) o direto a concessdo da gratuidade da justica, pois demonstrada sua
incapacidade financeira para arcar com custas e honorarios advocaticios, conforme documentacéo

constante dos autos, nos termos da SUmula 481/STJ, além da presuncdo de veracidade da
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declaracdo nesse sentido prestada em relacéo a pessoa natural.

Decido.

Iniciamente, ndo € possivel o conhecimento do recurso especial quanto a violacdo
de dispositivo constitucional, ainda que para o fim de prequestionamento, porquanto tal analise
ndo € de competéncia desta Corte Superior, mas do Supremo Tribunal Federal, nos termos dos
arts. 102, 111, e 105, 111, da Constituicdo Federal (v.g. AgRg nos EAg 1.333.055/SP, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, CORTE ESPECIAL, julgado em 02/04/2014, DJe de 24/04/2014;
AgRg no AREsp 774.410/RS, Rel. Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 17/3/2016,
DJe de 12/4/2016; e EDcl no AgRg nos EDcl no AREsp 727.822/SC, Rel. Ministro Jorge Musd,
Quinta Turma, julgado em 15/3/2016, DJe de 28/3/2016).

Além disso, afasta-se a alegacao de negativa de prestacao jurisdicional, porque o
Tribunal de origem enfrentou a matéria debatida, apenas decidindo em sentido contr&rio a
pretensdo da parte recorrente, cujo descontentamento ndo é apto a provocar novo julgamento
(EDcl no Agint no REsp 1.737.181/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/02/2019, DJe de 13/03/2019; EDcl no AgRg no AREsp
539.673/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 06/02/2018,
DJe de 23/02/2018).

Quanto a questéo central, segundo a jurisprudéncia consolidada desta Corte, "faz
jus ao beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar
sua impossibilidade de arcar com os encargos processuais’ (Simula481, CORTE ESPECIAL,
julgado em 28/06/2012, DJe de 1°/08/2012). Tal comprovacdo é exigida inclusive no caso em
gue a pessoa juridica estga em regime de liquidacdo extrajudicial ou de faléncia (v.g. Agint
no REsp 1.619.682/R0O, Rel. MINISTRO RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
15/12/2016, DJe de 7/2/2017).

N&o obstante, é relativa a presuncdo decorrente da declaracdo de
hipossuficiéncia econdmica, "podendo a parte contraria demonstrar a inexisténcia do alegado
estado de hipossuficiéncia ou o julgador indeferir o pedido se encontrar elementos que
cologuem em davida a condicdo financeira do peticionario” (Agint no AREsp 1.311.620/RS,
Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
10/12/2018, DJe de 14/12/2018).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
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ESPECIAL. DECLARACAO DE POBREZA. PRESUNCAO JURIS
TANTUM. JUSTICA GRATUITA. INDEFERIMENTO. REEXAME DO

CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. "A declaracdo de hipossuficiéncia econdmica possui presuncao juris
tantum, podendo o julgador a quo investigar sobre a real condicéo
econdmico-financeira do requerente e ordenar que comprove nos autos que
ndo pode arcar com as despesas processuais € com os honorarios de
sucumbéncia’ (AgRg no AREsp n. 772.654/PR, Relator Ministro JOAQO
OTAVIO DE NORONHA, TERCEIRA TURMA, julgado em 10/3/2016, DJe
28/3/2016.)

2. O recurso especial ndo comporta 0 exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatorio dos autos (Simula n. 7 do STJ).

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que a agravante ndo
preencheu os requisitos para obtencdo dos beneficios da justica gratuita.
Alterar esse entendimento demandaria o reexame das provas produzdas nos
autos, o que € vedado em recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.320.909/MS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 18/10/2018, DJe
31/10/2018)

AGRAVO INTERNO. JUSTICA GRATUITA. DECLARACAO DE
POBREZA. PRESUNGAO RELATIVA. REVISAO DA CONCLUSAO
ALCANCADA NA ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA
7/STJ. PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO CONSTITUCIONAL.
DESCABIMENTO. RECURSO NAO PROVIDO.

1. De acordo com entendimento do STJ, a declaracdo de pobreza, com o
intuito de obter os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita, goza de
presuncao relativa, admitindo, portanto, prova em contrario.

2. Além disso, 0 Superior Tribunal de Justica j& decidiu que "o pedido de
assisténcia judiciaria gratuita pode ser indeferido quando o magistrado tiver
fundadas razdes para crer que o requerente nao se encontra no estado de
miserabilidade declarado.” (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rel. Ministro Carlos
Fernando Mathias (Juiz Federal Convocado do TRF 12 Regido), Quarta
Turma, julgado em 02/12/2008, DJe 18/12/2008).

3. A conclusdo a que chegou o Tribunal a quo, no sentido de indeferir a
benesse pretendida, decorreu de conviccdo formada em face dos elementos
faticos existentes nos autos. Revé-la importaria necessariamente no reexame
de provas, 0 que € defeso nesta fase recursal pelo teor da Simula 7 do STJ.
4. "A pretendida andlise de violagdo a dispositivo congtitucional ndo
encontra guarida, uma vez gque a apreciacao de suposta ofensa a preceitos
congtitucionais néo é possivel no ambito desta Corte, nem a guisa de
prequestionamento, porquanto matéria reservada ao Supremo Tribunal
Federal, nos termos dos arts. 102, 111, e 105, 111, da Carta Magna". (AgRg
nos EAg 1333055/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS CORTE
ESPECIAL, julgado em 02/04/2014, DJe 24/04/2014).
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5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.395.383/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe de
08/04/2019)

No caso dos autos, apds examinar a documentacao juntada pela parte recorrente, o
Tribunal de origem considerou ndo comprovada a declarada insuficiéncia de recur sos para
a concessao do beneficio da gratuidade de justica (e-STJ, fls. 1.249-1.252):

O indeferimento do pedido de gratuidade formulado no recurso de

apelacao se deu nos seguintes termos.
“Vistos.
1. Em andlise aos pressupostos de admissibilidade do presente
recurso de apelacao, verifica-se ausente o recolhimento do preparo,
judtificado pelo segundo pedido de concessdo dos beneficios da
assisténcia judiciaria gratuita, que ja foi indeferido no primeiro
grau.
2. Diz 0 art. 99, 8§ 7°, do CPC, que cabe ao Relator apreciar o
pedido de gratuidade formulado no recurso e, no caso de
indeferimento, fixar prazo para gque segam recolhidas as custas
pertinentes.
3. No primeiro grau o magistrado determinou fosse trazido aos
autos as trés ultimas declaracdes de imposto de renda de Edvaldo,
bem ainda do seu cdnjuge ou companheiro, conforme o estado
civil. Foram trazidos somente declaracdes de imposto de renda de
Edvaldo dos anos de 2014 e 2015. O patrimdnio ali declarado ndo
€ compativel com a concesséo do beneficio. No mais, no quetoca
a pessoa juridica, inexiste qualquer documento nos autos a
demonstrar a alegada situacéo de hipossuficiéncia da empresa.
Né&o foram trazidos balancos patrimoniais a fim de demonstrar o
patriménio da empresa, ou seu numerario disponivel em caixa.
No mais, trata-se de embargos a execucao de contrato bancario em
gue foi concedido crédito superior a um milhdo de reais a
empresa, Stuacdo fatica que denota ser inveridica a afirmagéo de
gue os apelantes ndo podem arcar com o valor do preparo
recursal.
4. Sendo assim, indefiro o pedido de assisténcia judiciéria gratuita
formulado em sede recursa e determino que, nos termos do art.
101, § 2° c.c. art. 1.007, § 4° ambos do NCPC, o apelante
providencie o recolhimento das custas de preparo, em dobro, no
prazo de quinze (15) dias, sob pena de desercao.
S. Int.

Os agravantes, discordando da decisdo que indeferiu o beneficio, opuseram
embargos declaratérios que corporificam verdadeiro pedido de
reconsideracao. Regeitados os embargos, interpuseram o presente agravo de
interno com o intuito, mais uma vez, de obter o beneficio da gratuidade.
Contudo, resta evidente que 0 presente recurso visa apenas rediscutir
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questdo ja decidida por duas ocasiGes.

Frise-se que o beneficio em gquestédo pode ser requerido em fase recursal.
Acontece, porém, que, sendo o pedido formulado no curso da demanda, ndo
basta mais a simples afirmacéo de que ndo tem condicdes de arcar com as
despesas processuais, ha necessidade de comprovacdo da alteracdo da
situacdo econdmico financeira dos requerentes, para ndo dar margem a
manobras para se furtar ao pagamento das despesas processuais. Os
agravantes insistem em afirmar terem trazido aos autos provas suficientes
de sua hipossuficiéncia, e afirmam ser desnecessaria a miserabilidade,
apenas a dificuldade econémica.

Assim, em que pese 0 inconformismo dos agravantes, as razoes recursais
nao sdo suficientes para modificar o entendimento deste Relator, cabendo
salientar que a norma do art. 99, 83° do CPC (“Presume-se verdadeira a
alegacaéo de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural”),
deve ser interpretada cum grano salis.

N&o se pode olvidar que, desde a Lei n° 1.060/50, a presuncdo de pobreza
mediante simples afirmacdo veio num contexto de desburocratizacéo, para
facilitar 0 acesso & Justica dos menos afortunados. Mas néo transformou o
Juiz em crédulo por definicdo. Ha de seter por bem claro o seguinte: ndo foi
certamente a intencdo do legidador e nem isto resulta da melhor
inter pretacdo dos textos legais acima assinalados.

Assim, ha de se concluir que se trata de presuncéo relativa que, em razao
dos abusos que tém sido cometidos, desvirtuando o sistema que visa
proteger os que realmente ndo dispdem de recursos para responder pelas
custas e despesas processuais, ha de ceder a prova contraria a emergir da
propria peca vestibular ou dos documentos que a acompanham.

Com €feito, para ndo haver desvirtuamento das finalidades da le, o
entendimento dos Tribunais Superiorestem sido no sentido de que “ o pedido
de assisténcia judiciéria gratuita pode ser indeferido quando o magistrado
tiver fundadas razbes para crer que o requerente ndo se encontra no
estado de miserabilidade declarado”. (AgRg no Ag 881.512/RJ, Rel. Min.
Carlos Fernando Mathias Juiz Federal Convocado do TRF, 12 Regido 42T,
j. 02/12/2008).

Frise-se que o pedido de gratuidade foi indeferido em primeiro grau, tendo
sido interposto recurso de agravo de instrumento, oportunidade em que o
indeferimento foi mantido. Agora, ao genérico argumento de que ndo tém
recursos para recolher custas processuais, pretendem novamente receber o
beneficio. Todavia, a situacdo féatica retratada nos autos é incompativel
com a hipossuficiéncia alegada.

Haveria de ter vindo aos autos prova firme da modificagdo da sua situagcdo
financeira, para ndo dar margem a manobras para se furtar ao pagamento
das despesas processuais. Como ndo se desincumbiram desse 6nus, 0
indeferimento da gratuidade é medida que se mostrou acertada.

Com €feito, a jurisprudéncia firmada no ambito do Colendo STJ 'delinela
que o beneficio da assisténcia judiciaria pode ser indeferido quando o
magistrado se convencer, com base nos elementos acostados aos autos, de
gue ndo se trata de hipotese de miserabilidade juridica (...)". Isto ndo
violenta qualquer direito da parte e, por outro lado, protege o erario.
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Nao se pode esguecer que o Estado ndo cria recursos, mas € mero
repassador dos recursos arrecadados, pelo gue, em Ultima instancia, quem
esta pagando a gratuidade da justica é o contribuinte que, também, tanto
guanto o pobre, merece ser respeitado, mormente num Pais de recursos
escassos e de tantas caréncias a serem satisfeitas pelo Poder Publico.

De se consignar que os argumentos dos agravantes ndo sdo capazes de
modificar o entendimento da decisdo monocrética anterior, porquanto
nada de novo, além da genérica argumentacdo de hipossuficiéncia
econdmica, foi acrescentado aos autos.

E mais ndo é preciso acrescentar para a confirmagdo da decisio
monocratica deste Relator, que subsiste, pelos seus proprios fundamentos.
Diante do exposto, pelo meu voto, € negado provimento ao recurso,
mantida, na integra, a decisio agravada.

Desse modo, existindo conformidade entre a decisdo recorrida e o entendimento
jurisprudencial desta Corte, € invidvel 0 provimento do recurso especia sobre a presuncéo de
veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia financeira, nos termos da Simula 83/STJ.

Por fim, nesse contexto, a modificacdo da conclusdo do Tribunal de origem sobre a
comprovacdo da capacidade financeira ndo prescindiria do reexame direto das provas constantes
dos autos, providéncia manifestamente proibida nesta insténcia, nos termos do ébice da Simula
7ISTJ.

Diante do exposto, dou provimento ao agravo interno para reconsiderar a
decisdo ora agravada e, em novo julgamento, conhecer do agravo do art. 1.042 do CPC/2015
para conhecer em partedo recurso especial e, nessa extensao, negar -lhe provimento.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.666.254 / SP

Numero Registro: 2020/0038750-7 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10104504920188260003 1010450-49.2018.8.26.0003 1061151-82.2016.8.26.0100 10611518220168260100

Sesséo Virtual de 18/08/2020 a 24/08/2020

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

AUTUAGCAO

AGRAVANTE : EDR COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE POLIMEROS EIRELI
AGRAVANTE : EDVALDO RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO : SERGIO AUGUSTO DA SILVA - SP118302
AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S/A
ADVOGADOS : MARCOS DE REZENDE ANDRADE JUNIOR - SP188846
VERONICA MAJARAO JANCANTI - SP295759
DIEGO DIAS DOS SANTOS MOURA - SP409713

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO - CEDULA
DE CREDITO BANCARIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EDR COMERCIO, IMPORTACAO E EXPORTACAO DE POLIMEROS EIRELI
AGRAVANTE : EDVALDO RODRIGUES DOS SANTOS JUNIOR
ADVOGADO : SERGIO AUGUSTO DA SILVA - SP118302
AGRAVADO : BANCO DAYCOVAL S/A
ADVOGADOS : MARCOS DE REZENDE ANDRADE JUNIOR - SP188846
VERONICA MAJARAO JANCANTI - SP295759
DIEGO DIAS DOS SANTOS MOURA - SP409713

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de agosto de 2020
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