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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.861.850 - PR (2020/0034676-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : MARISA LETICIA LULA DA SILVA - ESPOLIO
REPR. POR . LUIZ INACIO LULA DA SILVA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS - SP153720
CRISTIANO ZANIN MARTINS - SP172730
PAMELA TORRESVILLAR - SP406963

SOC. de ADV. . TEIXEIRA, MARTINS E ADVOGADOS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES, : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADO : RENE ARIEL DOTTI - PRO02612A
EMENTA

PROCESSO PENAL. SEQUESTRO CAUTELAR. SUPERVENIENCIA
DE DECISAO QUE, NA ORIGEM, INDEFERE NOVO PEDIDO. IDENTIDADE
DE PRETENSOES. PREMDICIALIDADE DO PROVIMENTO PRIMEIRO
JURISDICIONAL E DOS RECURSOS DELE DECORRENTES. AGRAVO
DESPROVIDO.

| - O agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de dterar o
entendimento firmado anteriormente, sob pena de ser mantida a r. decisfo vergastada
por seus proprios fundamentos.

Il - Do cotgo entre as razdes desta insurgénda excepciond com 0s
fundamentos do Recurso Espedid n.° 1.862.477, percebe-se que, embora patente a
identidade de pretensdes, os fundamentos expostos nagueles autos sdo ligeiramente
mais amplos que os aqui declinados.

Il - A relacéo de identidade de pedidos e abrangéncia de argumentos, embora
néo caracterize continéncia, sgja sob 0 enfoque da dogmédtica processua avil ou pend,
certamente implicana per da super veniente de inter esse recursal.

IV - As tutdas cautdares, em especial as interlocutorias, possuem como
Sgno determinante de sua natureza juridica a provisoriedade, tanto do provimento
jurisdidonad como, iguamente, de seus fundamentos féticos e juridicos determinantes, o
que, dias, é premissa decorrente dos requisitos da cautdaridede: fumus boni iuris e
periculum in mora.

V - Dedtarte, néo é possive se afastar da concluséo segundo a qud, sobrevindo
novo titulo que negou idéntico pedido formulado pela parte nos mesmos autos, resta
prejudicada a primeira deciso interlocutdria proferida pelo juizo de origem e, de
consequéncia, todos 0s recursos dela decorrentes.

Agravo a que se nega provimento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimentd.

Os Srs. Minigros Jodo Otavio de Noronha, Reynddo Soares da Fonseca e
Ribero Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o0 Sr. Minidro Jod llan Paciornik.

Brasilia(DF), 08 de setembro de 2020(Data do Julgamento)

Minigro FELIX FISCHER
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.861.850 - PR (2020/0034676-2)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE : MARISA LETICIA LULA DA SILVA - ESPOLIO
REPR. POR . LUIZ INACIO LULA DA SILVA - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : VALESKA TEIXEIRA ZANIN MARTINS - SP153720
CRISTIANO ZANIN MARTINS - SP172730
PAMELA TORRESVILLAR - SP406963

SOC. de ADV. . TEIXEIRA, MARTINS E ADVOGADOS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

INTERES. : PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS

ADVOGADO : RENE ARIEL DOTTI - PRO02612A
RELATORIO

Minisgro FELIX FISCHER (Redator): Tratase de agravo regimentd
interposto pelo espdlio de MARISA LETICIA LULA DA SILVA, representado por seu
inventariante Luiz In&cio Lula da Silva, contra decisdo de minha reatoria, a qud, com
fundamento no art. 255 § 4°, indso |, do Regimento Interno deste eg. Superior Tribund de
Judtica, julgou prejudicado Recurso Especid (fls. 964-970).

Ressa das degagdes aventadas pelo insurgente, a pretenséo de ser reformadaa
decisdo agravada, inddindo nas mesmeas teses anteriormente defendidas no recurso de dirato
edrito mangado contra acorddo do col. Tribund Regiond Federd da 42 Regido, que negou
provimento ao Agravo de Insrumento n° 5025587.57.2018.4.04.0000/PR (fls. 697-698).

Irresgnada, a defesainterpds Recurso Especid, em cujas razbes (fls 837-865),
dega violago aos seguintes dispositivos legas

a) artigo 1022 do Cdédigo de Processo Civil — ndo obstante a oposicéo de
Embargos Declaratdrios, a eg. Corte Regiond deixou de gpreciar questOes rdevantes ao
dedinde do Agravo de Insrumento, quais sgam: i) a posshilidade de concessio de tuteda
provisoria de satisfativa; ii) inversdo do énus probatdrio quanto a origem licita, ou ndo, dos
aivos condritos, legando aos herdeiros da de cujus comprovar o proprio estado de
vulnerabilidade; iii) fato superveniente relevante, qud sga, a dgnificativa reducdo do
vaor da condricdo impoda ao ora recorrente, implementada pelo proprio Tribund a quo
quando do julgamento da Apdacdo 5050758-36.2016.4.04.7000, rdaiva as medidas
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cautelares que ensgaram o mang o, naorigem, dos mencionados Embargos de Terceiros.

b) artigo 300 do Cadigo de Processo Civil — é criddina a demonstracéo
quanto a probabilidade do direito avitrado e o perigo de dano ou risco ao resultado Util
do processo. Contudo, as ingancias inferiores se negaram a conceder a pretendida tutda
provisoria formulada nos autos dos Embargos de Terceiros, cujo objetivo é resguardar de
congtricdo judidd os diretos patrimonias dos herdeiros de Marisa Leticia

“Qutrossim, demonstrou-se a exaustdo ser necessario o resguardo da
meacao dos bens pertencentes ao Espdlio de Marisa Leticia Lula da Slva, eis que os
bens possuem origem licita e o procedimento em que foram constritos trata
especificamente da condenacgéo imposta na AP n° 5046512-94.2016.4.04.7000 e ndo de
qualquer assunto relativo a investigacdo em curso sobre as palestras ministradas pelo
ex-presidente. Ainda que fosse, restou demonstrado que 0S recursos nao Sao
provenientes em sua totalidade das palestras e que ndo sao a totalidade delas que estdo
sob investigacdo, mas sim uma pequena parcela.” (fls. 854-855)

C) artigos 1.667 e 1.784 do Cadigo Civil — afdecida e o inventariante de seu
espdlio foram casados, desde 23.05.1974, pelo regime de comunh&o universal de bens.
Nos termos do artigo 1.667 do Cdadigo Civil é conjunta a propriedade de todos os bens do
casd, adquiridos antes ou na congténcia do matrimdnio, independentemente de qual dos

consortes tenha exercido atividade remunerada.

Dispde 0 art. 1.784 do Cadigo Civil, postivador do principio da saisine, que
faecido o autor da heranga, a posse de seus bens passa, ope legis, aos herdeiros exigentes.

Na espécie, contudo, 0 6bito de Marisa Leticia ocorreu em 03.02.2017, ou
sgja, antes da prolacdo da decisfo que, em primero grau, determinou 0 sequestro cautelar de
ativos financeiros de titularidade de Luz Iné&cio, lavrada nos autos da Medida Assecuratoria
5050758-36.2016.4.04.7000. Assm, ja ocorrida, por forca de le, a trandferéncia de parte
dos vaores condritos a terceiros, a decisdo acautelatoria viola o diraito sucessdrio dos
herdeiros da de cujus.

Em condusio airma que, mesmo sobrevindo eventud trangto em julgado da
sentenca pend  condenatdria  proferida nos autos da Acdo Pend n°
5046512-94.2016.4.04.7000, “[...]ndo havera nenhuma determinacéo de perdimento
dos bens da sua falecida conjuge, menos ainda sobre seus sucessores.” (fl. 862)
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Ao find, pugna pela reconsideracdo da decisdo agravada ou, néo sendo esse 0
entendimento, que sga submetido o feito ao conhecimento da eg. Quinta Turma deste col.
Superior Tribund de Judtica

Por manter a decisfo ora agravada, trago o feito ao colegiado.

E o rdaorio.
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EMENTA

PROCESSO PENAL. SEQUESTRO
CAUTELAR. SUPERVENIENCIA DE DECISAO
QUE, NA ORIGEM, INDEFERE NOVO
PEDIDO. IDENTIDADE DE PRETENSOES.
PREJUDICIALIDADE DO PROVIMENTO
PRIMEIRO  JURISDICIONAL E DOS
RECURSOS DELE DECORRENTES. AGRAVO
DESPROVIDO.

| - O agravo regimentd deve trazer novos
argumentos capazes de dterar o entendimento firmeado
anteriormente, sob pena de ser mantida a r. deciséo
vergastada por seus proprios fundamentos.

[l - Do cotgo entre as raz0es desta insurgénda
excepciond com os fundamentos do Recurso Especid
ne 1.862.477, percebe-se que, embora paente a
identidade de pretensdes, os fundamentos expostos
nagueles autos sdo ligeiramente mais amplos que o0s
agui declinados.

[l - A rdacdo de identidade de pedidos e
abrangéncia de argumentos, embora ndo caracterize
continéncia, sga sob o0 enfoque da dogmaica
processua avil ou pend, certamente implica na perda
supervenientedeinteresse recursal.

IV - As tutdas cautdlares, em especial as
interlocutdrias, possuem como Sgno determinante de
Ua natureza juridica a provisoriedade, tanto do
provimento juridicdiond como, igudmente, de seus
fundamentos féticos e juridicos determinantes, 0 que,
dids, € premissa decorrente dos requistos da
cautdaridade: fumus boni iuris e periculum in mora.
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V - Dedate, ndo € possivd se dadar da
conclusdo segundo a qud, sobrevindo novo titulo que
negou idéntico pedido formulado pela parte nos
mMesIMos autos, resta prgudicada a primera decisio
interlocutdria proferida pelo juizo de origem e, de
consequéncia, todos os recursos dela decorrentes.

Agravo a que se nega provimento.

VOTO

Ministro FELIX FISCHER (Reator): A presente insurgéncia néo merece
provimento.

Como se sabe, 0 agravo regimentd deve trazer novaos argumentos capazes de
dterar 0 entendimento firmedo anteriormente, sob pena de ser mantida a r. decisio vergastada
por seus proprios fundamentos.

Nesse compasso, ndo obstante 0 teor das razbes suscitadas no presente
recurso, ndo vidumbro dementos hdbeas a dterar a decisdo de fls. 964-970. Ao contrario, 0s
argumentos di externados por esta Relaoria merecem ser rdificados peo Colegiado, senéo
vgamos.

Conforme acima historiado, 0 representante do espdlio da senhora Marisa
Leticda Lulada Silva, 0 senhor Luiz Inacio Lula da Silva, foi condenado nos autos da Agéo

Pend 5046512-94.2016.4.04.7000, que tramitou perante o juizo da 132 Vara Federd de
CuritibalPR, pela prética dos crimes de corrupcao passiva e lavagem de dinheiro.

No intuito de assegurar 0 efetivo cumprimento dos intitulados efeitos
extrapenais da condenacéo, o Minigério Piblico Federd requereu o sequestro cautdar de
bens réu, o que fo deeido nos auttos da Medida Assecuratéria
5050758-36.2016.4.04.7000. O cumprimento da ordem judidd adcangou, dém de bens
imoveis e veiculos, 0s seguintes va ores depositados em nome de Luiz Inécio Lulada Siva “ (i)
R$ 7.190.963,75 de previdéncia privada em plano empresarial, modalidade VGBL,; (ii)
R$ 1.848.331,34 de previdéncia privada em plano individual, modalidade VGBL,; (iii) R$
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397.636,09 em contas no Banco do Brasil; (iv) R$ 123.831,05 em cader neta de poupanca
na Caixa Econdmica Federal; (v) R$ 63.702,54 em conta ho Banco Bradesco SA; e (vi)
R$ 21.557,44 em conta no Banco Itad Unibanco S/A - totalizando R$ 9.646.022,21.” (fl.
682)

Diante desse quadro, com o objetivo de resguardar eventud direito hereditario
derivado da meacéo de sua fdecida esposa, o representante do espdlio propds os Embar gos
de Terceiros 5001262-67.2018.4.04.7000, no qua requereu, em caréter liminar, o
imediao levantamento dos bloqueios referentes & metade dos ativos financeiros
sequestrados.

Por decisdo interlocutoria de 13.06.2018 (fls 27-32), o magistrado de
primero grau indeferiu o pleito do autor, 0 que ensgou ainterposicéo de um primero Agravo
de Indrumento, tombado na eg. Corte de origem sob o n° 505587-57.2018.4.04.0000/PR.
Em redizada no dia 04.09.2019, a 82 Turma do eg. Tribund Regiond Federd da 42
Regido, por unanimidade de votos, negou provimento a0 recurso, em suma, porquanto
condderou ausente a demonstragdo dos requisitos previsos no atigo 300 do Caodigo de
Processo Civil, a saber: a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao
resultado util do processo.

Dal interposicéo, no dia 04.12.2019, do presente recurso de direito edtrito, em
cujas razbes (fls 837-865) degase a violagdo dos atigos 300 e 1.029 do Cdbdigo de
Processo Civil e artigos 1.667 e 1.784 do Caodigo Civil.

Nesse interregno o inventariante formulou, nos mesmos autos dos Embar gos
de Terceiros 5001262-67.2018.4.04.7000, novo pedido de levantamento do bloqueio
judicial sobre os ja referidos ativos financeiros, o qud restou novamente indeferido pelo
juizo de origem, conforme decisdo de 10.7.2019. Seguiu-se, dai a interposcéo do segundo
Agravo de Ingrumento, esse de n° 5030443-30.2019.4.04.0000, também julgado em
04.09.2019 pelo col. Tribund a quo.

Contra 0 acorddo lavrado no Utimo Agravo, a defesa interpds o Recurso
Especid n° 1.862.477, feito digribuido por prevencéo ao Desembargador Convocado,
Minigtro Leopoldo de Arruda Raposo, a época no exercicio de minha substituicéo.
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Do cotgo entre as razdes deste Recurso Especid (fls. 837-865) com os
fundamentos do Recurso Especid 1.862.477 (e-STJ, fls. 1.125-1.156), percebe-se que,
embora patente a identidade de pretensdes, os fundamentos expostos naquea insurgéncia
s80 ligeiramente mais amplos que os destes autos.

Vde dizer: sob fundamentos que abarcam os esgrimados nestes autos, embora
com esteio nos mesmos dispositivos legais (arts. 300 e 1.029 do CPC e arts. 1.667 e
1.784 do CC), o recorrente formula exatamente 0 mesmo pedido, qua sga o0 “[...] imediato
levantamento dos bloqueios referentes a bens e valores em meacgao, ou sgja, a metade
dos ativos financeiros bloqueados e ja transferidos para conta judicial vinculada ao
juizo, bem como daqueles bloqueados junto a BrasilPrev Seguros e Previdéncia SA.”
(REsp 1862.477 — e-STJ 1.156).

A rdlacéo de identidade de pedidos e abrangéncia de argumentos, embora néo
caracterize continéncia, sgja sob 0 enfoque da dogmética processud dvil ou pend, certamente
implicana per da super veniente deinteresserecursal.

Nesse horizonte, como bem ressdta Minigério Plblico Federd (fls 943-960),
tornou-se prgudicado o julgamento desta irresgnacdo, ante o surgimento, na origem,
de novo titulo.

De fato, tratando-se de duas decisdes interlocutdrias proferidas nos mesmaos
autos pelo juizo de primero grau, ndo mas subdstem os termos do primero decisum e,
portanto, mostrarse descabido 0 conhecimento de recurso interposto contra decisfo ja
uplantada

Ao contrario do que pretende fazer crer o inurgente, 0 Imples fato de os
Recursos Especiais 1.861.850/PR e 1.862.477/PR terem por objeto acorddos firmados sobre
decisdes interlocutdrias didintas, proferidas pelo juizo de origem, ambas nos autos dos
Embargos de Terceros 5001262-67.2018.4.04.7000/PR, néo afasta a necessidade de se
reconhecer a prejudicididade do recurso que visarediscutir os fundamentos da primeradelas.

Com €efeto, ambos os provimentos jurisdiconas negaram idéntico pedido: o
desbloqueio de “[...] metade dos ativos financeiros bloqueados e ja transferidos para

conta judicial vinculada ao juizo, bem como daqueles bloqueados junto a BrasiIPrev
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Seguros e Previdéncia SA” (fl. 865)

De todo relevante deixar claro que, diversamente do que ocorre com o juizo de
méito, as tutdas cautdares, em especial as interlocutérias, possuem como Sgno
determinante de sua natureza juridica a provisoriedade tanto do provimento jurisdiciona como,
igudmente, de seus fundamentos féticos e juridicos determinantes, o que, diés, é premissa
decorrente dos requistos da cautdaridade: fumus boni iuris e periculum in mora.

Como bem esclareceu 0 em. Minidro Rogério Schietti Cruz no voto condutor
do acordéo proferido no Habeas Corpus 514.723/SP, “ [ ...] ndo preclui o poder judicial
de prover as exigéncias cautelares do caso concreto, dada a provisoriedade que
caracteriza as medidas cautelares em geral, sujeitas a permanente avaliagdo do
julgador quanto a sua adequacdo e a sua necessidade.” (Sexta Turma. DJe de
28.08.2019 - gife)

Essa conclusio é reforcada pelas proprias razdes deste Agravo Regimentd nas
quas o insurgente, a par de reconhecer "[...] a ligara identidade de pretensdes e
fundamentos, os Recursos Especiais n°s 1.861.850/PR e 1.862.477/PR', assevera que a
"[...] Unica possibilidade de prejudicialidade que se afigura no escorgo em tela €, em
verdade, com o acolhimento de um dos apelos nobres submetidos ao escrutinio desta
Corte, jamais por efeito do indeferimento, sob pena de odiosa negativa de prestacdo
jurisdicional." (fl. 981 - grifel).

Ora, diante da verdadeira identidade de objetivos, a prestacdo jurisdiciona
reclamada deste eg. Superior Tribund de Judtica encontra sede adequada, ante a cronologia
jasublinhada, nos autos do Recur so Especial 1.862.477/PR.

Em suma, ndo é possivd se afastar da conclusio segundo a qua, sobrevindo
nova decisio que negou idéntico pedido formulado pela parte nos mesmos autos, resta
prgudicada a primeara decisio intelocutdria proferida peo juizo de origem e, de
consequéncia, todos os recursos dela decorrentes.

No mas, degagdes rdaivas a Rdatdrio condante do Inquérito Policd n°
5054533-93.2015.4.04.7000/PR ou a Decisio proferida pelo juizo da 1° Vara de Execucdes
Fiscas Federal de S&o Paulo nos autos 5001262-67.2018.4.04.7000 que, eventudmente,
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tenha“[...] determinado textualmente o desbloqueio dos bens e valores pertencentes ao
Agravante, calcado no entendimento de que o direito a meacéo independe de qualquer
dilacdo probatoria acerca da origem dos bens’ (fl. 980), condituem evidentes inovactes
recur sais e refogem ao escopo da presente viaimpugnativa

Nesse sentido, e. g.:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. ESTELIONATO EM CONTINUIDADE DELITIVA. VIOLACAO
DO ART. 59, CAPUT, DO CP. DOSMETRIA. PENA-BASE FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
NEGATIVADAS. INIDONEIDADE DOS FUNDAMENTOS
CULPABILIDADE E CONSEQUENCIAS DO CRIME. UTILIZACAO DE
DOCUMENTOS FALSOS PARA AQUISGCAO DE EMPRESTIMOS
CONSGNADOS A DEBITO DE BENEFICIO FRAUDULENTO
INDEVIDO PREVIAMENTE CONSEGUIDO DE FORMA CRIMINOSA E
ELEVADO VALOR DA RES FURTIVA. FUNDAMENTOS CONCRETOS
PLEITO SUBSDIARIO. TESE DE DESPROPORCIONALIDADE NO
QUANTUM DE AUMENTO DA PENA-BAS. INOVA(;AO NA
PRESENTE VIA RECURSAL. INADMISSBILIDADE.

[...]

6. Nao prospera o pleito subsidiario, atinente a fracdo de
aumento aplicada a pena-base. Tal matéria ndo foram previamente
arguida no recurso especial de fls. 465/477, o que ensga, nessa fase
processual, a impossibilidade de sua andlise, haja visa a ocorréncia de
indevida inovacgao recursal.

7. A alegacdo de matéria de forma origindria no agravo
regimental caracteriza inovacgéo recursal, inviabilizando o conhecimento
do recurso (AgRg no REsp n. 1.809.536/MG, Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe 12/2/2020).

8. Agravo regimental desprovido." (AgRg no RES
1.840.422/PE. Sexta Turma. Re. Min. Sebagtido Reis Junior. DJe de
04.05.2020 — grifei)

“AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO RECURSD ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL
PENAL. CRIME DE FURTO QUALIFICADO POR FRAUDE.
DOSMETRIA DA PENA. CIRCUNSTANCIAS QUE EXTRAPOLAM AS
ELEMENTARES FUNDAMENTACAO ADEQUADA.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE PRESENTES FRACAO
APLICADA. ALTERACAO. INOVACAO RECURSAL. INVIABILIDADE.
AGRAVO DESPROVIDO.

[..]
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5. Quanto a fracdo aplicada, tal arguicdo ndo foi objeto das
razbes do recurso especial, constituindo-se em inovagéo recursal, ndo
permitida por esta Corte.

6. Agravo regimental desprovido." (AgRg no EDcl no REsp
1.835.353/PB. Quinta Turma. Rd. Min. Jodl llan Paciornik. DJe de
04.05.2020)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ROUBO QUALIFICADO. REFORMATIO IN PEJUS. NAO
OCORRENCIA. DESCLASSFICACAO DA CONDUTA. NECESSIDADE
DE REEXAME DE PROVAS INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. PLEITO ABSOLUTORIO.
INOVACAO RECURSAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

[...]

3. 'O intuito de debater novos temas, por meio de agravo
regimental, ndo trazidos inicialmente no recurso especial, se reveste de
indevida inovag&o recursal, ndo sendo viavel, portanto, a anélise, ainda
que se trate de matéria de ordem publica, porquanto imprescindivel a
prévia irresgnacdo no momento oportuno e o efetivo debate sobre os
temas (AgRg no AREsp 401.770/Pl, Rd. Min. MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 12/11/2013).

4. Agravo regimental desprovido." (AgRg no AREsp
1.476.179/P. Quinta Turma. Rd. Min. Joel Ilan Paciornik. DJe de
16.04.2020)

Ante 0 exposto, conhego e nego provimento ao agravo regimentd.

E o voto.
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CERTIDAO



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro
Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



