SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1229652 - RS
(2018/0002333-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : JOAO CARLOS BRUM
ADVOGADO : ANA LUCIA STEFFENS BAY - RS035124
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
INTERES. : JOAO CLAUDIO FORMAGIO DE SOUZA
INTERES. : JOAO CLAUDIO FORMAGIO DE SOUZA - ME
INTERES. : JULIO COPSTEIN GALPERIM
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA LEI N.
8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.
SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. PENALIDADE  APLICADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ajurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que os agentes
politicos submetem-se aos ditames da Lei de Improbidade
Administrativa, sem prejuizo da responsabilizagdo politica e criminal
estabelecida no Decreto-Lei n. 201/1967 e na Lei n. 1.079/1950.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo impugnada. Incidéncia da Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Para se modificar a conclusao do Tribunal a quo, a fim de aferir a
proporcionalidade e a razoabilidade da sancdo aplicada, nos
termos requeridos pelo recorrente, seria imprescindivel o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que € defeso na via eleita, ante
o enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).

Documento eletronico VDA26576824 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Og Fernandes Assinado em: 12/09/2020 22:56:14
Publicagédo no DJe/STJ n° 2992 de 15/09/2020. Cédigo de Controle do Documento: 917ce621-531a-4b0a-a3d4-491295bbb48b



Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Francisco Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 01 de setembro de 2020.

Ministro Og Fernandes
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1229652 - RS
(2018/0002333-1)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : JOAO CARLOS BRUM
ADVOGADO : ANA LUCIA STEFFENS BAY - RS035124
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
INTERES. : JOAO CLAUDIO FORMAGIO DE SOUZA
INTERES. : JOAO CLAUDIO FORMAGIO DE SOUZA - ME
INTERES. : JULIO COPSTEIN GALPERIM
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA. APLICACAO DA LEI N.
8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. FUNDAMENTOS NAO INFIRMADOS.
SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA. PENALIDADE  APLICADA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Ajurisprudéncia do STJ se firmou no sentido de que os agentes
politicos submetem-se aos ditames da Lei de Improbidade
Administrativa, sem prejuizo da responsabilizagdo politica e criminal
estabelecida no Decreto-Lei n. 201/1967 e na Lei n. 1.079/1950.

2. E inviavel o agravo que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisdo impugnada. Incidéncia da Sumula 182 do
Superior Tribunal de Justica.

3. Para se modificar a conclusao do Tribunal a quo, a fim de aferir a
proporcionalidade e a razoabilidade da sancdo aplicada, nos
termos requeridos pelo recorrente, seria imprescindivel o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que € defeso na via eleita, ante
o enunciado da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno conhecido em parte e, nessa extensao, desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno manejado por Jodao Carlos Brum contra
decisdo que conheceu do agravo para conhecer em parte do recurso especial e,
nessa extensao, negou-lhe provimento.
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O agravante sustenta a existéncia de julgados do STJ e do STF no
sentido da inaplicabilidade da Lei de Improbidade Administrativa aos agentes
politicos.

Ressalta que "a controvérsia suscitada no recurso —'Processamento e
julgamento de prefeitos, por atos de improbidade administrativa, com base na
Lei 8.429/92' -teve Repercussao Geral reconhecida pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, no julgamento do RE 976.566/PA" (e-STJ, fl. 1.054).

Alega violagédo do art. 11, caput, da Lei n. 8.429/1992, em razéo da
inexisténcia de ma-fé e prejuizo ao erario, sendo desnecessario o reexame do
conjunto fatico-probatério no ponto, mas apenas a revaloragdo dos elementos
contidos expressamente no acordao de origem.

Aduz a ndo aplicacdo da Sumula 7/STJ quanto a ofensa ao art. 12 da
Lei n. 8.429/1992, porquanto ndo houve pedido de reducdo das penas, mas de
nulidade da fixacdo das mesmas pela auséncia de justificativa.

Impugnacgao da parte agravada as e-STJ, fls. 1.068-1.071.

E o relatorio.

VOTO

A pretensao recursal ndo merece éxito, na medida em que a parte
interessada nao trouxe argumentos aptos a alteragcdo do posicionamento
anteriormente firmado.

Conforme consignado na decisdo combatida, o acorddo de origem néo
destoa da jurisprudéncia do STJ que se firmou no sentido de que os agentes
politicos submetem-se aos ditames da Lei de Improbidade Administrativa, sem
prejuizo da responsabilizagao politica e criminal estabelecida no Decreto-Lei n.
201/1967 e na Lei n. 1.079/1950.

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
APLICACAO DA LEI N. 8.429/1992 AOS AGENTES POLITICOS.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ. EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL A RESPEITO DA MATERIA (TEMA 576).
SOBRESTAMENTO DO FEITO. DESNECESSIDADE.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que a Lei de Improbidade Administrativa € aplicavel aos agentes
politicos, como prefeitos e vereadores, ndo havendo bis in idem nem
incompatibilidade entre a responsabilizagdo politica e criminal
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estabelecida no Decreto-Lei n. 201/1967.

2. O reconhecimento de repercussao geral pelo STF acerca da
possibilidade de processamento e julgamento de prefeitos por atos de
improbidade administrativa, com base na Lei n. 8.429/1992, nos autos
do ARE 683.235/PA (reautuado como RE 976.566), Tema 576, nao
enseja o sobrestamento dos recursos sobre a matéria, mormente
porque o relator do mencionado recurso extraordinario nao proferiu
decisao determinando a suspensdo de todos os processos que tratam
do mesmo assunto, nos termos do art. 1.035, § 5° do CPC/2015.
Precedentes desta Corte de Justica.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no REsp 1.315.863/RJ, de minha relatoria, SEGUNDA TURMA,
julgado em 6/3/2018, DJe 13/3/2018)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
OBICE DA SUMULA 211/STJ. APLICACAO DA LEI 8.429/1992 AOS
AGENTES POLITICOS. EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL A
RESPEITO DA MATERIA (TEMA 576). SOBRESTAMENTO DO
FEITO. DESNECESSIDADE. DOLO E DANO AO ERARIO
COMPROVADOS NO TRIBUNAL DE ORIGEM. REVISAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. REVISAO DE DOSIMETRIA DAS
SAN(}C)ES. INVIABILIDADE, NO CASO. SUMULA 7/STJ.

1. E inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito
da oposig¢ao de embargos declaratérios, nao foi apreciada pelo tribunal
de origem (Sumula 211/STJ).

2. Esta Corte ja decidiu pela "desnecessidade de suspensao do feito
por ter sido reconhecida a repercussdo geral, nos autos do ARE
683.235/PA (reautuado como RE 976.566), do tema relativo a
possibilidade de processamento e julgamento de prefeitos, por atos de
improbidade administrativa, com fundamento na Lei 8.429/1992 (Tema
576)" mormente porque, "até a presente data, o relator do referido
Recurso Extraordinario nao proferiu decisdo determinando a
suspensao de todos os processos que tratam do mesmo assunto, nos
termos do art. 1.035, § 5° do CPC/2015" (EDcl no REsp
1.512.085/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe 3/3/2017).

3. A firme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é no sentido
de que a Lei de Improbidade é aplicavel aos agentes politicos nao
submetidos a Lei de Responsabilidade.

4. Evidenciado o elemento subjetivo na origem, a alteragdo das
conclusdes consubstanciada em elementos probatérios € vedada nos
termos da sumula 7/STJ.

5. Nao demonstrado o excesso ou desproporcionalidade, a revisdo da
dosimetria das sangdes aplicadas implica reexame de fatos e provas,
inviavel em sede de recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

6. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 151.048/MG, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 5/12/2017)

Ademais, o RE 976.566/PA ja foi julgado pelo STF, sob o tema 576, tendo a
Suprema Corte adotado o seguinte entendimento:

O processo e julgamento de prefeito municipal por crime de
responsabilidade  (Decreto-lei  201/67) n&o impede  sua
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responsabilizacédo por atos de improbidade administrativa previstos na
Lei 8.429/1992, em virtude da autonomia das instancias.

Quanto a alegacdo de violagdo do art. 11 da Lei n. 8.429/1992, a
decisdo agravada, além de ter aplicado a sumula 7/STJ, também se utilizou do
seguinte fundamento (e-STJ, fls. 1.022-1.023):

Ademais, a jurisprudéncia do STJ esta consolidada no sentido de que,
para a configuragdo dos atos de improbidade que atentam contra os
principios da administragdo — art. 11 da Lei n. 8.429/1992 — nao se
exige a comprovagao de prejuizo ao erario ou enriquecimento ilicito,
sendo suficiente a presenga de dolo genérico.

No ponto:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ALEGADA OFENSA AO ART. 458, Il E lll, DO CPC/73.
INEXISTENCIA. RAZOES DE RECURSO QUE NAO
IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. ACAO CIVIL
PUBLICA. ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA
RECONHECIDO, PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM, A LUZ
DAS PROVAS DOS AUTOS. ART. 11 DA LEI 8.429/92.
PRESCINDIBILIDADE DE DOLO ESPECIFICO E LESAO AO
ERARIO.PRECEDENTES DO STJ. ALEGACAO DE AUSENCIA
DE ELEMENTO SUBJETIVO E ATIPICIDADE DA CONDUTA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. Agravo Regimental interposto contra decisao publicada na
vigéncia do CPC/73.

. Na origem, trata-se de agado civil publica por ato de
improbidade administrativa, ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Sao Paulo contra a Fundacdo Educacional do
Municipio de Assis - FEMA, Marlene Holzhausen e Luiz Henrique
Godinho, ora agravante, em razdao de indevida dispensa de
licitacdo. O acoérdao recorrido concluiu, a luz das provas dos
autos, que ndo houve a demonstracdo da inviabilidade de
competicdo, nos termos do art. 25 da Lei 8.666/93, da
singularidade do objeto contratado e da notdria especializagcéo
da contratada, razdo pela qual condenou a parte ora agravante,
ex-diretor da FEMA, como incurso no art. 11, caput, da Lei
8.429/92.

[ll. Interposto Agravo Regimental com razbes que néo
impugnam, especificamente, os fundamentos da decisédo
agravada, mormente quanto a alegacao de ofensa ao art. 458, |l
e lll, do CPC/73, nao prospera o inconformismo, em face da
Sumula 182 desta Corte.

IV. Segundo a jurisprudéncia dominante desta Corte, "o ato de
improbidade administrativa previsto no art. 11 da Lei 8.429/92
exige a demonstragdao de dolo, o qual, contudo, ndo necessita
ser especifico, sendo suficiente o dolo genérico" (STJ, AgRg no
AREsp 798.434/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/05/2016). Ademais, para que se
concretize a ofensa ao art. 11 da Lei de Improbidade - como na
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hipdétese -, "revela-se dispensavel a comprovacdo de
enriquecimento ilicito do administrador publico ou a
caracterizagdo de prejuizo ao Erario" (STJ, AgRg no AREsp
804.289/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/05/2016).

V. As discussbes sobre a auséncia de dolo especifico ou a
inexisténcia do ato de improbidade esbarram na necessidade de
analise do conteudo fatico-probatério dos autos, circunstancia
que impede o exame do Recurso Especial, em razdo do obice da
Sumula 7 do STJ.

VI. Agravo Regimental parcialmente conhecido, e, nessa parte,
improvido

(AgRg no AREsp 437.310/SP, Rel. Min. ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
17/11/2016 - grifos acrescidos)

Contudo, o agravante ndo impugnou as razdes adotadas pelo julgado
monocratico, nomeadamente a afirmativa de que o acorddao de origem nao
destoa da jurisprudéncia do STJ.

E imperativo aplicar ao caso o disposto na Simula 182 desta Corte: "E
inviavel o agravo do art. 545 do CPC/73 que deixa de atacar especificamente os
fundamentos da decisao agravada."

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. INOVACAO DE TESE RECURSAL, EM SEDE
DE AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO QUE NAO
IMPUGNA, ESPECIFICAMENTE, O FUNDAMENTO DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ E ART. 1.021, § 1°, DO CPC/2015.
AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

I. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que julgara
Recurso Especial, interposto contra acérdao publicado na vigéncia do
CPC/73.

II. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, "a apresentacgdo tardia,
pela agravante, de apontamentos ndo abordados em recurso especial
representa inovagao recursal, vedada no ambito do agravo regimental"
(STJ, AgRg no REsp 1.505.311/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/04/2015).

lll. Caso concreto em que a Unido limita-se a alegar que a autora, ora
agravada, nao faz jus a pensao especial de ex-combatente, por nao
ser incapaz de prover seus meios de subsisténcia, na forma do art. 30
da Lei 4.242/63, questdo nova, ndo suscitada, nas razées do Recurso
Especial.

IV. Interposto Agravo interno com fundamentacdo deficiente,
constituem oébices ao conhecimento do inconformismo a Sumula 182
desta Corte e o art. 1.021, § 1°, do CPC/2015.

V. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no REsp 1.598.880/ES, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 22/11/2016)

Por fim, no tocante as san¢des aplicadas, sem razdo o agravante,
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porquanto se verifica que o acérddo de origem justificou suas conclusées a
respeito da proporcionalidade e razoabilidade das penalidades aplicadas, nao
havendo falar em auséncia de motivacao.

Outrossim, para se modificar a conclusdo do Tribunal a quo, a fim de
aferir a proporcionalidade e a razoabilidade da sang¢ao aplicada, nos termos
requeridos pelo recorrente, seria imprescindivel o reexame do conjunto fatico-
probatério dos autos, o que € defeso na via eleita, ante o enunciado da Sumula 7
do STJ.

No aspecto:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
CUMULATIVIDADE DAS SANCOES DO ART. 12 DA LElI DE
IMPROBIDADE. POSSIBILIDADE. REVISAO DAS SANCOES
IMPOSTAS. PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE. VERIFICACAO. REEXAME DE MATERIA FATICO
PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior admite a cumulatividade das sancdes previstas
no art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa, entretanto, tal
cumulatividade ndo € obrigatdria, devendo o magistrado na aplicagéo
das sangbes observar a dosimetria necessaria, de acordo com os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade, nos termos do que
prescreve o paragrafo unico do art. 12 da Lei 8.429/92.Precedentes:
REsp 1325491 / BA, 2% Turma, Rel. Min. Og Fernandes, DJe
25/06/2014, Edcl no Aresp 360.7/PR, Rel. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 16/12/2013; REsp 980706 / RS, Rel. Min.Luix
Fux, Primeira Turma, DJe 23/02/2011.

2. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que a reviséo da
dosimetria das sancbes aplicadas em acdo de improbidade
administrativa implica reexame do conjunto fatico-probatério dos
autos, encontrando 6bice na sumula 7/STJ, salvo se da leitura do
acordao recorrido exsurge a desproporcionalidade na aplicagdo das
sangdes, 0 que nao € o caso dos autos. Precedentes: AgRg no REsp
1452792 /| SC, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
10/06/2015; AgRg no /REsp 1362789 / MG, Rel. Min. Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 19/05/2015.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 367.631/PR, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 1°/10/2015, DJe 7/10/2015)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO.IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.  SENTENCA
CONDENATORIA PELO ART. 10 DA LEI 8.429/92. CONDUTA
DOLOSA OU CULPOSA. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
INOCORRENCIA. SUMULA 83/STJ. REVISAO DA
INDIVIDUALIZACAO DAS SANCOES. (RE) EXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. MULTA CIVIL. FIXA(;/:\O
FORA DO CRITERIO LEGAL. AJUSTE NA DOSIMETRIA. PRINCIPIO
DA PROPORCIONALIDADE. PARCIAL PROVIMENTO DO AGRAVO
DE INSTRUMENTO E DO RECURSO ESPECIAL.

1. A condenacgéao por ato de improbidade administrativa, a luz do art.
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10 da Lei 8.429/1992, pode, por expressa disposig¢ao legal, ocorrer por
conduta dolosa ou culposa. Precedentes.

2. A confirmagao da sentencga, por estar conforme a jurisprudéncia
desta Corte, ndo permite o conhecimento do recurso especial pela
alinea "c" do inciso lll do art. 105 da Constituicdo. "Nao se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se
firmou no mesmo sentido da decis&o recorrida." (Sumula 83/STJ).

3. A alegacdo de violagdo do principio da proporcionalidade,
decorrente de eventual excesso na dosimetria das sang¢des, na agao
de improbidade administrativa, notadamente o ressarcimento do dano,
nao pode ser reexaminada em recurso especial, por reclamar (re)
exame fatico-probatdrio, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ. Excegéao
que se faz a multa civil fixada fora da previsao legal.

4. Hipotese em que o ressarcimento integral do dano, referente ao
valor "cheio" do convénio, foi estabelecido em R$ 84.573,88, e a multa
civil em 50 (cinquenta) vezes o valor da remuneracdo do agente no
cargo entdo ocupado, o que ultrapassa o maximo legal em abstrato,
em evidente excesso punitivo.

5. Estabelecidas as demais sancgdes tipicas no minimo legal,
aconselha-se, em dosimetria semelhante, e em atengao ao principio
da proporcionalidade, a fixacdo da multa civil em metade do valor do
dano (R$ 42.286,94), considerado o parametro legal de "até duas
vezes o valor do dano" (Lei 8.429/92 - art.12, Il), confirmado o restante
do julgado.

6. Agravo regimental parcialmente provido. Parcial provimento do
recurso especial.

(AgRg no Ag 1.411.418/PR, Rel. Min. OLINDO MENEZES -
DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 1°/9/2015, DJe 15/9/2015)

Ante o exposto, conhegco em parte do agravo interno e, nessa
extensao, nego-lhe provimento.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : JOAO CARLOS BRUM
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes, Francisco
Falcdo e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.
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