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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP  N° 1.584.765 - SP
(2016/0035256-4)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : LUMIERE VEICULOS LIMITADA
ADVOGADOS - RODRIGO GONZALEZ - SP158817

IAN BARBOSA SANTOS E OUTRO(S) - SP291477
ENRICO GONZALEZ DAL POZ - SP345965
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO INTERPOSTO
CONTRA DESPACHO QUE DETERMINOU O SOBRESTAMENTO DO
FEITO OU O RETORNO A CORTE DE ORIGEM.
IRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Conforme orientacdo desta Corte, tanto o despacho que determina o
sobrestamento do feito no tribund no aguardo de julgamento de caso lider quanto
aquele que determina o retorno dos autos ao tribund de origem para aguardo de
julgamento de recurso repetitivo sdo irrecorriveis, porquanto ndo possuem carga
decisdria, sendo incapazes de gerar prejuizos as partes, consubstanciando-se em ato
de mero expediente. Precedentes. Agint no Agint no REsp. n. 1.365.865/RS,
Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, julgado em 01.04.2019;
AgRg nos EDcl nos EDcl na PET no RE nos EDcl no AgRg no REsp. n.
1.145.084/PR, Corte Especid, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 20.05.2015; Aglnt
nos EREsp. n. 1.533.927 / MG, Corte Especid, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Flho, julgado em 07.11.2018.

2. Em obiter dictum, registre-se que a discussdo sobre a existéncia ou néo de
efeitos do art. 17 da Le 11.034/2004 sobre os arts. 3, 82, inc. I, das Les n. n.
10.637/2002 e 10.833/2003, dém da compatbilidade do principio da
néo-cumulatividade com a tributacdo monofésica sdo temas essenciais ao dedinde da
presente controversa e estdo sob exame da Primeira Secdo nos EREsp P
1.768.224-RS e EAREsp n° 1.109.354-SP, cujos julgamentos estédo em andamento, o
gue legitima o sobrestamento, em que pese haver sdo julgada matéria semelhante no
REsp. n. 1.215.773-RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Benedito Gongalves, Rd.
placordd Min. César Asfor Rocha, julgado em 22.08.2012). A toda evidéncia, é
impossivel separar 0 destino do creditamento pelo custo do frete do creditamento
pelo custo do bem (sujeito a tributacdo monofasica) que € objeto do transporte
fretado. Decerto, consoante o precedente no Agint no Agint no REsp. n.
1.365.865/RS (Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, julgado em
01.04.2019), o sobrestamento se aplica ainda que partes das questdes impugnadas no
recurso sgjam distintas daguel as objeto da af etagcdo no caso lider a ser julgado.

3. Agravo interno ndo conhecido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
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acordam os Ministros da PRIMEIRA SECAO do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Segdo, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

A Sra. Minigtra Assusete Magalh&es, os Srs. Ministros Sérgio Kuking, Regina Helena
Costa, Gurgd de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho e Og
Fernandes votaram com 0 Sr. Minisiro Relator.

Brasilia (DF), 09 de setembro de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RESP N° 1.584.765 - SP

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO

(2016/0035256-4)

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: LUMIERE VEICULOSLIMITADA
: RODRIGO GONZALEZ - SP158817
IAN BARBOSA SANTOS E OUTRO(S) - SP291477
ENRICO GONZALEZ DAL POZ - SP345965
: FAZENDA NACIONAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Trata-se de agravo interno apresentado contra despacho que determinou 0 sobrestamento do
feito as e-STJfls. 402.

A recorrente sustenta, em suma, que (e-STJ fls. 404/409):

Como narrado, foram suspensos os Embargos de Divergéncia opostos pela
Uni&o Federal com base nos EREsp n° 1.768.224-RS e EAREsp n° 1.109.354-SP,
uma vez que a matéria discutida nagueles autos estaria relacionada ao objeto do
recurso interposto pelo Embargante.

Todavia, a matéria em andlise nos presentes autos € diversa, ndo havendo
razéo para a suspensio do processo.

O que se discute nos EREsp n° 1.768.224-RS e nos EAREsp n°
1.109.354-SP é o direito ao creditamento, por aplicacdo do principio da néo
cumulatividade, na hipoétese de incidéncia monofasica do PIS e da COFINS.

JA o objeto da presente acdo est relacionado ao direito de descontar os
créditos calculados em relagdo a0 frete, na apuracdo da base de calculo do PIS e
da COFINS, quando o veiculo é adquirido da fébrica e transportado para a
concessionaria com o propdsito de ser posteriormente revendido.

Logo, a questdo nos casos de tributagdo monofésica em nada é pertinente a
esta discussdo 0 regime de incidéncia do tributo, uma vez que o fato de a
operacdo estar sujeita a tributacdo concentrada (monoféasica), com aliquota
zer o aplicada sobre as receitas obtidas com a revenda das mercadorias, ndo
interfere no regime da ndo- cumulatividade e, consequentemente, no
direito de crédito sobre outras despesas, como o frete.

As hipdteses de creditamento na base de calculo do PIS e COFINS
das despesas incorridas pela empresa na operacdo de venda (ou revenda) de
mer cadorias estdo previstas expressamente em lei, como é o caso do artigo
3° e seus incisos, da Lei n® 10.833/2003, e independem do regime de
incidéncia do tributo (se monofasico ou nao).

H4, inclusive, disposicdo legal expressa a este respeito, conforme se
denota do artigo 17 daLei n° 11.033/04 [...].

Requer sgja provido o recurso para imediato prosseguimento do feito nesta Casa. E o

relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. RECURSO INTERPOSTO
CONTRA DESPACHO QUE DETERMINOU O SOBRESTAMENTO DO
FEITO OU O RETORNO A CORTE DE ORIGEM.
IRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. Conforme orientacdo desta Corte, tanto o0 despacho que determina o
sobrestamento do feito no tribund no aguardo de julgamento de caso lider quanto
aquele que determina o retorno dos autos ao tribund de origem para aguardo de
julgamento de recurso repetitivo s8o irrecorrivels, porquanto ndo possuem carga
decisdria, sendo incapazes de gerar prejuizos as partes, consubstanciando-se em ato
de mero expediente. Precedentes: Agint no Agint no REsp. n. 1.365.865/RS,
Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, julgado em 01.04.2019;
AgRg nos EDcl nos EDcl na PET no RE nos EDcl no AgRg no REsp. n.
1.145.084/PR, Corte Especid, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 20.05.2015; Aglnt
nos EREsp. n. 1.533.927 / MG, Corte Especid, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia
Flho, julgado em 07.11.2018.

2. Em obiter dictum, registre-se que a discussdo sobre a existéncia ou néo de
efeitos do art. 17 da Le 11.034/2004 sobre os arts. 3, 82, inc. I, das Les n. n.
10.637/2002 e 10.833/2003, dém da compatbilidade do principio da
néo-cumulatividade com a tributacdo monofésica sdo temas essenciais ao dedinde da
presente controvérsia e estdo sob exame da Primeira Segdo nos EREsp
1.768.224-RS e EAREsp n° 1.109.354-SP, cujos julgamentos estédo em andamento, o
gue legitima o sobrestamento, em que pese haver Sdo julgada matéria semelhante no
REsp. n. 1.215.773-RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Benedito Goncaves, Rd.
placordd Min. César Asfor Rocha, julgado em 22.08.2012). A toda evidéncia, é
impossivel separar 0 destino do creditamento pelo custo do frete do creditamento
pelo custo do bem (sujeito a tributacdo monofasica) que € objeto do transporte
fretado. Decerto, consoante o precedente no Agint no Agint no REsp. n.
1.365.865/RS (Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, julgado em
01.04.2019), o sobrestamento se aplica ainda que partes das questdes impugnadas no
recurso sgjam distintas daguel as objeto da af etagcdo no caso lider a ser julgado.

3. Agravo interno ndo conhecido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): O

recurso N&0 merece prosperar.

Inicidmente, cumpre esclarecer que o presente recurso submete-se a regra prevista no
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ, in verbis: " Aos recursos inter postos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisOes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) seré&o

exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Conforme orientacdo desta Corte, tanto o despacho que determina o sobrestamento do
feito no tribund no aguardo de julgamento de caso lider quanto aguele que determina o retorno
dos autos ao tribund de origem para aguardo de julgamento de recurso repetitivo s&o
irrecorrivels, porquanto ndo possuem carga decisdria, senddo incapazes de gerar prejuizos as

partes, consubstanciando-se em ato de mero expediente.

Nesse sentido, mutatis mutandis, 0s seguintes precedentes:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. TEMA COM REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDO.
DESPACHO DETERMINANDO BAIXA A ORIGEM. ART. 1.040 e 1.041 DO
CODIGO FUX. IRRECORRIBILIDADE. AGRAVO INTERNO DA
CONTRIBUINTE NAO CONHECIDO.

1. E irrecorrivel ato deste Tribunal Superior que determina o
sobrestamento de recursos a fim de se aguardar a fixacdo de tese juridica
pelo STF, ja que desprovido de caréater decisorio (Agint nos EDcl nos EREsp.
1.126.385/MG, Rel. Min. OG FERNANDES, DJe 20.9.2017). No mesmo sentido:
RCD no REsp. 1.506.883/DF, Rd. Min. SERGIO KUKINA, DJe 10.9.2018:
Agint no REsp. 1.743.635/DF, Rel. Min. REGINA HELENA COSTA, DJe
31.10.2018.

2. Vde registrar que, diante da existéncia de repercussdo gera pendente de
julgamento no STF no qua se questiona a limitacdo temporal para o
aproveitamento de créditos de PIS e COFINS (RE 599316/SC), ndo hé censura
a se fazer a decisdo que determinou o sobrestamento do feito e a devolugdo
dos autos ao Tribunal de origem, nos termos do art. 1.040 do Codigo Fux.

3. Em caso idéntico a0 dos presentes autos, a Primeira Turma firmou
posicionamento de que, ainda que parte das questdes impugnadas no recur so
especial sejam distintas daquela objeto da afetacdo pelo STF, aplicavd se
mostra, mutatis mutandis, o comando previsto no art. 1.037, § 7o0., do
CPC/2015, cujo regramento determina sga julgada em primeiro lugar a matéria
afetada, para apenas depois se prosseguir na resolucdo do especia apelo,
relativamente ao residuo ndo alcancado pela decisdo dada em repercussdo geral.
(Aglint no REsp. 1.365.862/PR, Rdl. Min. SERGIO KUKINA, DJe 19.12.2017).
4. Agravo Interno do Contribuinte ndo conhecido (Agint no Agint no RESp. n.
1.365.865/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Flho, julgado
em 01.04.2019).
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO. SISTEMATICA DA
REPERCUSSAO GERAL. APELO EXTREMO SUBMETIDO A APRECIACAO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PARA AFERICAO DA EXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL DA MATERIA VEICULADA. CONDICAO
SUFICIENTE PARA A DETERMINA(;AO DE SOBRESTAMENTO.
DESPACHO DE SOBRESTAMENTO. IRRECORRIBILIDADE. MERO ATO
PROCEDIMENTAL. INTELIGENCIA DO ART. 543-B, § 1.°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL E DO ART. 328-A DO REGIMENTO INTERNO DA
SUPREMA CORTE. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A determinagdo do sobrestamento do recurso extraordinério exige apenas que a
questéo juridica decidida pelo Superior Tribunal Justica, pelos Tribunais de Justica
e Tribunais Regionais Federais tenha sido submetida ao Plenario Virtud do
Supremo Tribunal Federal para afericdo da existéncia, ou ndo, de repercussdo
gera, conforme art. 543-B, 8§ 1.°, do Cddigo de Processo Civil e art. 328-A do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

2. E firme o posicionamento do Supremo Tribunal Federal no sentido de
gue o despacho de sobrestamento ndo possui conteldo decisorio,
consubstanciando-se em ato de mero expediente, razdo pelo qual é
irrecorrivel. Precedentes do STF edo STF.

3. Agravo regimental desprovido (AgRg nos EDcl nos EDcl na PET no RE nos
EDcl no AgRg no REsp. n. 1.145.084/PR, Corte Especia, Rel. Min. Laurita
Vaz, julgado em 20.05.2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO QUE DETERMINA
SOBRESTAMENTO DO RECURSO NA ORIGEM. RITO DO ART. 543-C do
CPC/1973. AUSENCIA DE PREJUIZO. DECISAO IRRECORRIVEL. AGRAVO
INTERNO DA  FUNDACAO PETROBRAS DE  SEGURIDADE
SOCIAL-PETROS NAO CONHECIDO.

1. N&o cabe, em principio, recurso contra a decisdo que se limita a
determinar o sobrestamento dos autos e sua devolugdo ao Tribunal de
origem, para observancia da sistematica prevista no art. 543-C, § 70., |1 do
CPC/1973, por tratar-se de ato despido de contelido decisorio e que nao
gera prejuizo as partes. Precedentes: Agint no AREsp. 872.506/SP, Rel. Min.
REGINA HELENA COSTA, 16.6.2016; EDcl no AgRg no REsp. 1.124.215/SP,
Rd. Min. HUMBERTO MARTINS, DJe 26.4.2016; AgRg no REsp.
1.509.571/SE, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES, DJe 20.11.2015.

2. Excetuam-se as hiplteses em que a decisdo impugnada se revele
gravosa a parte recorrente ou portadora de teratologia que justifique sua
reforma imediata.

3. Agravo Interno da FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL-PETROS néo conhecido (AgInt nos EREsp. n. 1.533.927 / MG, Corte
Especid, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 07.11.2018).

Em obiter dictum, registre-se que a discussdo sobre a existéncia ou ndo de efeitos do
art. 17 daLe 11.034/2004 sobre os arts. 3%, 82°, inc. 11, das Leis n. n. 10.637/2002 e 10.833/2003,
adém da compatibilidede do principio da ndo-cumulatividade com a tributagdo monofasica séo

temas essenciais ao dedinde da presente controvérsia e estdo sob exame da Primeira Secéo nos
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EREsp n° 1.768.224-RS e EARESp n° 1.109.354-SP, cujos julgamentos estdo em andamento, o
que legitima o sobrestamento, em que pese haver sdo julgada matéria semelhante no REsp. n.
1.215.773-RS (Primeira Secdo, Rel. Min. Benedito Gongaves, Rdl. p/acdrddo Min. César Asfor
Rocha, julgado em 22.08.2012). A toda evidéncia, é impossivel separar o destino do creditamento
pelo custo do frete do creditamento pelo custo do bem (sujeito a tributacdo monofésica) que é
objeto do transporte fretado. Decerto, como consta dos precedentes citados, 0 sobrestamento se
aplica ainda que partes das questdes impugnadas no recurso sgjam digtintas daquelas objeto da

afetac8o no caso lider a ser julgado.
Diante do exposto, NAO CONHECO do agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

Aglint nos
Numero Registro: 2016/0035256-4 PROCESSO ELETRONICO EREsp 1584765/ SP

NUmeros Origem: 00058369020134036106 201361060058361 354287 58369020134036106
PAUTA: 09/09/2020 JULGADO: 09/09/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONGALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. SANDRA VERONICA CUREAU

Secretéria
Bda Carolina Véras

AUTUACAO
EMBARGANTE : FAZENDA NACIONAL
EMBARGADO : LUMIERE VEICULOSLIMITADA
ADVOGADOS : RODRIGO GONZALEZ - SP158817

IAN BARBOSA SANTOS EOUTRO(S) - SP291477
ENRICO GONZALEZ DAL POZ - SP345965

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - PIS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : LUMIERE VEICULOSLIMITADA
ADVOGADOS - RODRIGO GONZALEZ - SP158817
IAN BARBOSA SANTOS E OUTRO(S) - SP291477
ENRICO GONZALEZ DAL POZ - SP345965
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Secdo, por unanimidade, ndo conheceu do agravo interno, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

A Sra. Ministra Assusete Magahaes, os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Heena
Costa, Gurgel de Faria, Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Og
Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



