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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. HIPOTESE DE CABIMENTO. CONTRADICAO.
DESCARACTERIZACAO. PRETENSAO DE REJULGAMENTO DA CAUSA.
IMPOSSIBILIDADE. OBSERVANCIA DE PRECEDENTE FIRMADO EM
REGIME DE REPERCUSSAO GERAL. CARATER PROTELATORIO.

1. Os embargos de declaracéo congtituem recurso de fundamentacdo vinculada ao
saneamento de vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade e erro materiad, néo
servindo ao propdsito de mero rejulgamento da causa.

2. A oposicio de embargos de declaracdo contra acorddo fundado na aplicacdo ao
caso concreto de precedente firmado pelo Supremo Tribuna Federal sob o regime de
repercussdo geral, sem a devida demonstracdo da sua ingplicabilidade a controvérsia,
evidencia propdsito de protelacdo recursal a exigir a devida reprimenda pecuniaria.

3. Embargos de declaracéo rejeitados, com o reconhecimento do carater protelatorio
e a cominacd de multa arbitrada em dois por cento sobre o vaor audizado da
causa.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das nhotas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magahées (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin
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e Og Fernandes votaram com o0 Sr. Ministro Relator.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Fal céo.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2017.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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(2017/0124576-6)
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. DISTRITO FEDERAL

: CARLOS ODON LOPES DA ROCHA E OUTRO(S) - DF019290

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Danid Vaz Dantas e outros opdem embargos de declaragéo contra o acordao assm ementado:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE SEGURANGCA. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ.
CONCURSO PUBLICO. REGRA DE LIMITACAO DE CANDIDATOS
CLASSIFICADOS E APROVADOS. CLAUSULA DE BARREIRA.
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. RE 635.739/AL. REPERCUSSAO
GERAL.

1. Havendo no editdl do concurso publico cldusula de barreira estipulando
explicitamente a diminagdo do candidato caso ultrapassada determinada
classificag8o, ndo ha invocar qualquer direito referente ao certame em razéo da
ocorréncia de fato superveniente.

2. No caso concreto, a suposta ocorréncia de pretericdo decorrente da
convocagdo e nomeacdo de candidato classificado em patamar inferior, em vista
de ordem judicid nesse sentido, ndo confere aos impetrantes o direito de pleitear
providéncia semelhante visto que mantida a situagdo de eliminacdo do certame
ante aincidéncia da clausula de barreira.

3. Recurso ordin&rio em mandado de seguranga nédo provido.

Sustentam que o0 acdrdéo feriu a isonomia, porque houve a nomeagdo de candidato

classficado em posicéo inferior as deles mas ainda assm foram considerados eiminados por
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conta de clausula de barreira.

Invocam ainda a intdigéncia da Simula 15/STF e do art. 37, inciso 1V, da Congtituicéo
da Republica, bem como pedem o prequestionamento dos arts. 5.°, 37, inciso I, 11, 11 e IV, e 8§29,
93, inciso 1X, e 196 da Congtituicéo da Republica

Impugnagéo em e-STJ fls. 621/624.

E o rdatorio.
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EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO 3/STJ. HIPOTESE DE CABIMENTO.
CONTRADICAO. DESCARACTERIZACAO. PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA. IMPOSSIBILIDADE. OBSERVANCIA
DE PRECEDENTE FIRMADO EM REGIME DE REPERCUSSAO
GERAL. CARATER PROTELATORIO.
1. Os embargos de declaracéo congtituem recurso de fundamentacdo vinculada ao
saneamento de vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade e erro materia, néo
servindo ao proposito de mero rgjulgamento da causa.
2. A oposicao de embargos de declaracdo contra acérddo fundado na aplicacéo ao
caso concreto de precedente firmado pelo Supremo Tribuna Federal sob o regime de
repercussdo gera, sem a devida demonstracdo da sua ingplicabilidade & controvérsia,
evidencia proposito de protelacdo recursal a exigir a devida reprimenda pecuniaria.
3. Embargos de declaracdo rejeitados, com o reconhecimento do caréter proteatorio
e a cominacdo de multa arbitrada em dois por cento sobre o vaor atudizado da
causa.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Os
embargos de declaracd sdo manifestamente improcedentes e neles se vé carater

manifestamente protelatdrio, a ensgjar a cominagdo de multa.

Inicidmente é necessario consignar que O presente recurso atrai a incidéncia do
Enunciado Adminigrativo n. 3/STJ: " Aos recursos inter postos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos os

requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

A demanda foi resolvida mediante argumentos suficientes para a resolucéo da
controvérsia, presente a configuracdo das premissas observadas no RE 635.739/AL, julgado
com repercussao gera, ou sgja, umavez prevista clausula de barreira no edital do certame:

Recurso Extraordindrio. Repercussdo Geral. 2. Concurso Publico. Edital.
Clausulas de Barreira. Alegacdo de violacdo aos arts. 5°, caput, e 37, inciso |, da
Constituicdo Federal. 3. Regras restritivas em editais de concurso publico, quando
fundadas em critérios objetivos relacionados ao desempenho meritério do
candidato, ndo ferem o principio da isonomia. 4. As clausulas de barreira em
concurso publico, para selecdo dos candidatos mais bem classificados, tém
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amparo constitucional. 5. Recurso extraordinério provido.
(RE 635739, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribuna Pleno, julgado em
19/02/2014, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO
DJe-193 DIVULG 02-10-2014 PUBLIC 03-10-2014)
Os presentes embargos de declaracéo ndo questionam isso, vale dizer, ndo produzem
um dinha argumentativa sequer que contraponha o carater cogente do precedente e a questéo de

terem sdo iminados validamente do certame por forca de clausula de barreira.

A contrario, sustentam as mesmas teses aduzidas no recurso ordinario e pleitelam o
reconhecimento da ofensa a isonomia porgque noutra demanda judicid teria havido a nomeacéo

de candidato com classificagéo inferior.

Como dito no acdrdao, os embargantes estdo diminados do certame e ndo tém o direito

de pleitear nenhuma providéncia respeitante ao certame.

Mesmo que isso fosse verdade, ndo teria 0 conddo de anular a diminacéo deles porque,
repise-se, estava fundada em clausula editaicia cujo género foi julgado condituciona pelo
Supremo Tribuna Federal.

Os aclaratérios sdo apenas proteatérios, vez que deduzida argumentacdo evasiva e,

como afirmado antes, que sequer tangencia o precedente do Supremo Tribuna Federal.

Vegam, por exemplo, que pedem o prequestionamento pura e Smplesmente afirmando-o,
sem expor razbes que judificariam a interpretacdo do normativos congitucionails e a sua
correlagdo com 0 caso concreto:

6. DO PREQUESTIONAMENTO Nesse diapasdo, requer o

prequestionamento dos seguintes dispositivos constitucionais: artigos 5°,
37, 1, 11, 11, 1V e 829 93, IX e 196 da Congtituicdo Federal e Simula 15
do Supremo Tribunal Federal.

Interessante anotar passagem ilustrada pelo Eminente Ministro Marco Aurdlio Mdlo em
trabaho doutrinaio publicado ha muito, e que nada obstante trate de hipdtese didinta, de
litigancia de mé-fé, tem apreco para este caso quanto ao intuito recursal desmesurado e com
nitido objetivo procrastinatorio (“in" O Judiciario e a litigancia de mafé, Revista da EMERJ, v .4,
n.13, 2001):

[...]
O Judiciario, ante a interposicdo sucessiva de recursos sem uma
justificativa latente, sem qualquer base legd a respaldar o inconformismo,
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esta a beira do colapso, se € que ainda ndo podemos proclamélo.
Recursos protelatérios, sem a minima possibilidade de frutificarem, em
face, até mesmo, da jurisprudéncia predominante, hdo de ser coibidos,
reafirmando-se, sob 0 angulo da eficéacia, o primado do Judiciario.

Inconcebivel € 0 nimero de processos em tramitacdo, a maioria
alcancando cinco anos, alguns ultrapassando um decénio, envolvendo, até
mesmo, prestacdo alimenticia. Faz-se em jogo o Poder Judiciario e seus
orgéos, o proprio Estado Democrético de Direito, no que perduram,
durante nefasto espagco de tempo, conflitos de interesse, em verdadeiro
estimulo a litigiosdade desenfreada. Por que observar espontaneamente
certo interesse subordinante, na maior parte das vezes com desembolso
do sempre escasso humerario, se é possivel postergar o desfecho fina da
lide? E inimagindvel que se chegue em um sO ano judiciaio, como
ocorrerd no em curso (de 2000), a distribuicdo de mais de 80.000
processos no Supremo Tribunal Federal.

[...]

Os jurisdicionados precisam ser aertados pelos profissionais da
advocacia sobre as consequéncias de insistir-se em enfogue discrepante
do ordenamento juridico em vigor; cabe aos representantes processuais
acionar a independéncia técnica inerente a profissdo e ressaltar, para a
parte, a glosa com multa de até 1% e indenizagdo passivel de atingir 20%
sobre o valor da causa devidamente corrigido, dém da responsabilidade
pelas despesas processuais, no caso de vir-se a “deduzir pretensdo ou
defesa contra texto expresso de leé ou fato incontroverso”; a “dterar a
verdade dos fatos’; a“usar do processo para conseguir objetivo ilegd”; a
opor “resisténcia injustificada a0 andamento do processo”; a “proceder
de modo temer&rio em qualquer incidente ou ato do processo”; a
“provocar incidentes manifestamente infundados’; e, por Ultimo, ante os
termos da recente Lei n° 9.668, de 23 de junho de 1998, a interpor
“recurso com intuito manifestamente protelatorio” - incisos | a VII do
artigo 17 do Cddigo de Processo Civil, isso sem considerar-se a multa de
até 10% relativa a embargos declaratérios que visem a retardar o fim do
processo — artigo 538, paragrafo unico, do Cadigo de Processo Civil —
e aresultante da interposicéo de agravo manifestamente infundado contra
decisdo de relator prolatada a luz do artigo 557, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil, no percentual maximo de 10% a incidir também sobre o
valor da causa devidamente corrigido, a reverterem em beneficio da parte
prejudicada com os atos processuais extravagantes - redacdo decorrente
dalLe n°9.756, de 17 de dezembro de 1998.

[...]

Observa-se, portanto, a existéncia de instrumental habil a inibir-se
manobras processuais procrastinatérias. Atento a sindizacdo de
derrocada do Judiciario, sufocado por nimero de processos estranho a
ordem natural das coisas, 0 Legidador normatizou. Agora, em verdadeira
resisténcia democrética ao que vem acontecendo, compete ao Estado-juiz
atuar com desassombro, sob pena de tornar-se o responsavel pela
fadéncia do Judici&io. Cumpre-lhe, sem extravasamento, sem
menosprezo ao dever de preservar o direito de defesa das partes,
examinar, caso a caso, 0S recursos engquadraveis como meramente
protel atdrios, restabelecendo a boa ordem processual. Assim procedendo,
honrara a responsabilidade decorrente do oficio, afim, a prépria toga.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Quando a parte tem a sua pretensdo rejeitada em razéo de precedente firmado sob a
sistemética de recursos repetitivos, segundo motivos que descrevem perfeitamente os contornos
da lide e a correlacionam a tese sufragada no acérdéo vinculdivo, a oposicdo de embargos de
declaragdo para o rejulgamento do caso concreto configura-se como meramente protelatoria e

ensgja a incidéncia da respectiva sancao.

Forte nisso, regeito os embargos de declaracdo e reconheco 0 carater
manifestamente protelatdrio, motivo por que condeno o embargante ao pagamento de multa de

dois por cento sobre o vaor atuaizado da causa.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, regeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magalhdes (Presidente), os Srs. Ministros Herman Benjamin e
Og Fernandes votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



