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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.043.856 - SP (2017/0009799-8)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : BANCO INDUSVAL S/A
ADVOGADOS : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202A

LILIAN BANNO - SP250069
RALPH MELLES STICCA - SP236471

AGRAVADO : CEAGRO AGRICOLA LTDA

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS GONGALVES JUNIOR
AGRAVADO : CHRISTINE CROTHERS GONCALVES
ADVOGADOS . EDUARDO JORGE LIMA - SP085028

ARTHUR BIRAL FRANCO E OUTRO(S) - SP268004

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1. VIOLACAO AO
ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. 2. MEDIDA CAUTELAR DE
ARRESTO. PERICULUM IN MORA NAO CONFIGURADO. MODIFICAQAO DO
ACORDAO RECORRIDO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS ACORDAOS
EVIDENCIADA PELA APLICACAO DA SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Havendo a apreciacdo pelo Tribunal de origem de todas as matérias
suscitadas pelas partes, ndo ha que se falar em violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015.

2. Para maodificar a conclusdo do aco6rdao recorrido, que manteve o
indeferimento do pedido de arresto cautelar dos bens dos recorridos em razao
da auséncia de comprovacdo do periculum in mora, seria imprescindivel o
reexame de todo o conjunto fatico-probatdrio dos autos, procedimento inviavel
na via do especial (Sumula 7/STJ).

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a incidéncia da Sumula
7/ST) impede o exame do recurso especial em relagdo ao dissidio
jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados
e os fundamentos do acordao recorrido, tendo em vista a situacgéo fatica de cada
caso concreto.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, ha conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas B6as Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de setembro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Banco Indusval S.A. contra a

deciséo proferida as fls. 339-345 (e-STJ), a qual recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. 1.
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. 2.
PERICULUM IN MORA. NAO CONFIGURACAO. MEDIDA CAUTELAR
DE ARRESTO. INDEFERIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
INCIDENCIA DO ENUNCIADO N. 7 DA SUMULA DO STJ. 3.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. A APLICACAO DO ENUNCIADO N.
7 DA SUMULA DO STJ IMPEDE SEU EXAME. 4. AGRAVO
CONHECIDO PARA CONHECER PARCIALMENTE DO RECURSO
ESPECIAL E, NESSA EXTENSAO, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

Alega o agravante, em sintese, que houve violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015, pois o Tribunal de origem ndo analisou todas as questdes suscitadas,
"mormente no que se refere a falta de enfrentamento das questdes relacionadas as provas
documentais que justificam o periculum in mora, necessario para concessao das medidas
de arresto, e demonstram o esvaziamento do patrimdénio dos Agravados, 0 que ensejou
até a desconsideracdo da personalidade juridica para que demais empresas integrantes
do grupo econémico da agravada CEAGRO fossem atingidas para satisfacdo de débitos
de outros credores” (e-STJ, fl. 355).

Assevera, ainda, que ndo ha que se falar em incidéncia da Sumula 7/STJ, ao
argumento de que o agravante demonstrou que, "somente com 0S processos movidos
pelos demais credores da Agravada CEAGRO, resta evidente de que esta esta
aguardando o melhor momento para confabular um 'calote geral' a todos o0s seus
credores, pois os valores somente com as acfes em andamento ultrapassam a
estratosférica importancia de R$ 443.000.000,00 (quatrocentos e quarenta e trés milhdes

de reais)", "sendo somente necessaria a analise e confirmacao da insolvéncia da agravada
CEAGRO" (e-STJ, fl. 357).

Por fim, aduz que o dissidio jurisprudencial foi devidamente comprovado nos
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autos.

Busca, assim, o provimento do presente agravo interno para que O recurso

especial seja integralmente provido.

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):
O agravo interno ndo merece provimento.

Nos embargos de declaracdo opostos na origem, o Banco Indusval S.A.
alegou obscuridade no decisum ao argumento de que o Tribunal de origem havia
extrapolado os limites da matéria devolvida no agravo de instrumento quando analisou
novamente o requisito do fumus boni iuris. Ademais, sustentou a existéncia de omissao no
acordao, pois ndo houve apreciacdo das provas documentais que demonstravam o

esvaziamento do patriménio dos recorridos.

Ocorre que, ao contrario do que alegou o recorrente, o Tribunal de Justica de
Sao Paulo se ateve a analise do requisito do periculum in mora - indicios de eventual
dilapidacéo patrimonial dos recorridos -, e ndo do fumus boni iuris, ndo havendo qualquer

obscuridade no acoérdao.
Confira-se, a proposito, trecho do decisum:

Note-se que o julgado em momento algum contestou a liquidez do
débito executado na acédo originaria, sendo que seus fundamentos se
restringiram exclusivamente na auséncia de comprovacao, por parte
da agravante, de que o0s executados estavam fraudando seus
credores e se encontravam a beira de insolvéncia.

Da mesma forma, ndo houve a alegada omissdo, tendo o TJ/SP
expressamente consignado que, "em que pese O agravante ter comprovado que 0sS
executados estdo sendo alvo de cobranca de dividas, que configuram a elevada quantia,
nao apresentou qualquer elemento que evidencie a eventual impossibilidade de satisfacao

da divida ou a ocorréncia de dilapidacao patrimonial” (e-STJ, fl. 219).

Logo, ndo ha que se falar em violacdo do art. 1.022 do Codigo de Processo
Civil de 2015.

Em relacdo a matéria de fundo, na linha do que foi decidido na decisdo
agravada, ndo ha como alterar a conclusdo do acérdao recorrido no sentido de afirmar que

estd configurado o periculum in mora, porquanto seria imprescindivel reexaminar todo o
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conjunto fatico-probatério dos autos, providéncia vedada no ambito do recurso especial,
ante o disposto no enunciado n. 7 da Sumula do STJ. Alias, o préprio argumento do
recorrente, ao sustentar que a agravada CEAGRO "esta aguardando o melhor momento
para confabular um 'calote geral' a todos os seus credores”, revela o nitido intuito no

revolvimento de provas, o que ndo se admite, nos termos do referido verbete sumular.
Corroboram esse entendimento os seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC/73. OMISSAOQ.
INOCORRENCIA.  MERO INCONFORMISMO COM A DECISAO
POSTA. ART. 109 DO CPC/73. RAZOES RECURSAIS
LOGICAMENTE DISSOCIADAS DO CAMPO DE ABRANGENCIA DO
REFERIDO DISPOSITIVO. SUMULA 284/STF. ANALOGIA. ART. 813, I,
DO CPC/73. ALIENACAO FRAUDULENTA DE PATRIMONIO, EM
CLARA LESAO A CREDORA. ACAO CAUTELAR DE ARRESTO.
REQUISITOS AUTORIZADORES. CARACTERIZACAO.
REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 07/STJ. ARTIGO 229 DA LEI
6.404/76. TESE RECURSAL QUE NAO ATACA FUNDAMENTO
UTILIZADO PELO ORGAO JULGADOR, SUFICIENTE A MANUTENCAO
DO JULGADO. SUMULA 283/STF. ANALOGIA. AGRAVO
DESPROVIDO.

(Agint no AREsp 565.470/DF, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe
14/11/2016)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO (ART. 544 DO CPC) - MEDIDA
CAUTELAR DE ARRESTO - DECISAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO
AGRAVO. INSURGENCIA DA AUTORA.

1. Rever o entendimento do Tribunal de origem acerca da
inexisténcia do periculum in mora apto a possibilitar a
procedéncia da medida cautelar de arresto, demandaria o
reexame das provas dos autos, providéncia inviavel na via do
recurso especial, conforme consolidado na Simula 7 deste
STJ.

1.1. A jurisprudéncia desta Corte entende que a incidéncia da Sumula
7/STJ impede o exame de dissidio jurisprudencial, na medida em que
falta identidade fatica entre as premissas em que se baseou o
acordao recorrido e aquelas nas quais fundamentados os paradigmas
ditos divergentes.

2. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 420.757/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 20/10/2015, DJe 26/10/2015)

Por fim, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, a incidéncia da
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Sumula 7/STJ impede o exame do recurso especial em relacao ao dissidio jurisprudencial,
uma vez que falta identidade entre os paradigmas apresentados e os fundamentos do

acordao recorrido, tendo em vista a situacao fatica de cada caso concreto.
Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONTRATO. PLANO DE SAUDE. RESCISAO. FALTA DE
PAGAMENTO. NOTIFICAC,AO ENVIADA A SEGURADA. CIENCIA
QUANTO AS CONSEQUENCIAS DO INADIMPLEMENTO.
VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL.SIMILITUDE FATICA. AUSENCIA.

1. A decisdo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da
Lei n. 13.105 de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos de
admissibilidade do Cddigo de Processo Civil de 1973, conforme
Enunciado Administrativo 2/2016 desta Corte.

2. Se as questdes trazidas a discussdo foram dirimidas, pelo
Tribunal de origem, de forma suficientemente ampla, fundamentada e
sem omissoes, deve ser afastada a alegada violacdo do artigo 535 do
Cabdigo de Processo Civil de 1973.

3. Alterar o decidido no acérdao impugnado, no sentido de concluir
pela falta de notificacdo prévia da segurada por falta de pagamento,
ou até mesmo a auséncia de informacgdo quanto as consequéncias
da inadimpléncia, exigem o reexame de fatos e provas, vedado em
recurso especial pela Simula 7 do STJ.

4. N&o se conhece de recurso especial interposto com
fundamento no artigo 105, lll, 'c', da Constituicdo, se ndo ha
similitude fatica entre o acérdéao recorrido e os paradigmas
apresentados, ante aincidéncia da Sumula 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 952.098/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 04/11/2016 - sem grifo
no original)

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. COMPRA E VENDA DE
VEICULO USADO. ACAO DE DESCONSTITUICAO DE CONTRATO
C/C DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DIVIDA C/C
INDENIZA(;AO POR DANO MORAL E MATERIAL.
IMPROCEDENCIA. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE. CERCEAMENTO DE
DEFESA. INOCORRENCIA. PRECEDENTES. OFENSA AO ART. 18, §
1°, I, E II, DO CDC. TRIBUNAL LOCAL QUE, COM BASE NOS FATOS
DA CAUSA, RECONHECEU INEXISTIR O DEVER DE INDENIZAR.
REFORMA DO JULGADO. SUMULA N° 7 DO STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO COMPROVAGAO.

1. Aplicabilidade do NCPC a este recurso ante o0s termos do
Enunciado n°®° 3 aprovado pelo Plenario do STJ na sessado de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de mar¢co de 2016)
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serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. A luz do disposto no art. 130 do CPC/73, o magistrado é o
destinatario da prova, competindo as instancias ordinarias exercer
juizo acerca da suficiéncia das que foram produzidas.

3. No caso concreto, o Tribunal de origem concluiu que os réus
apresentaram documentos em Juizo que elucidaram questao
controvertida, tornando, assim, desnecesséria a dilacdo probatoria
pretendida. Alterar esse entendimento demandaria o reexame dos
elementos faticos dos autos, o que é vedado em razdo da Sumula n°®
7 do STJ.

4., Ndo é possivel o conhecimento do recurso especial
interposto pela divergéncia jurisprudencial, na hip6tese em
que o dissidio € apoiado em fatos e nédo na interpretacao da lei.
Isso porque a Sumula n°® 7 do STJ também se aplica aos
recursos especiais interpostos pela alinea ¢ do permissivo
constitucional.

5. Agravo interno nao provido.

(Agint no AREsp 724.933/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe 04/11/2016 - sem
grifo no original)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0009799-8 AREsp 1.043.856 /
SP

Numeros Origem: 11109260320158260100 20160000007038 20160000225115 22407969320158260000
PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 12/09/2017
Relator

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : BANCO INDUSVAL S/A
ADVOGADOS : ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202A

LILIAN BANNO - SP250069
RALPH MELLESSTICCA - SP236471

AGRAVADO : CEAGROAGRICOLA LTDA

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS GONGALVES JUNIOR
AGRAVADO : CHRISTINE CROTHERS GONCALVES
ADVOGADO . EDUARDO JORGE LIMA - SP085028

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Arrendamento Mercantil
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO INDUSVAL S/A

ADVOGADOS . ANDRE RICARDO PASSOS DE SOUZA - SP165202A
LILIAN BANNO - SP250069
RALPH MELLESSTICCA - SP236471

AGRAVADO : CEAGROAGRICOLA LTDA

AGRAVADO : ANTONIO CARLOS GONCALVESJUNIOR

AGRAVADO : CHRISTINE CROTHERS GONCALVES

ADVOGADO : ARTHUR BIRAL FRANCO E OUTRO(S) - SP268004
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
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Villas Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.
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