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RECURSO ESPECIAL N°1.627.881 - TO (2016/0250758-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : VANIA MARIA SOUSA OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
RECORRIDO : UNIMED PALMAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS . ARISTOTELESMELO BRAGA - TO002101

ALEXSANDER SANTOS MOREIRA - TO004321

MY LENE DAGRAVA NUNES BRAGA - TO003584

MARIANA MENDES DE OLIVEIRA - TO006082
EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE OBRIGACAO DE FAZER. LEGITIMIDADE PASSIVA. SISTEMA
UNIMED. BOA-FE OBJETIVA. TEORIA DA APARENCIA. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.

1. Acéo de obrigacéo de fazer guizada em 08/03/2014, de que fa extraido o
presente recurso especid, interposto em 15/02/2016 e concluso ao Gabinete em
25/11/2016. Julgamento pelo CPC/73.

2. O propdsito recursd € decidir sobre a legitimidade passiva da recorrida.

3. A integracéo do Sigema Unimed é evidenciada pelo uso do mesmo nome —
“Unimed’ — e por um logatipo comum, de mandra a dificultar a fixacéo das
responsabilidades e a area de atuacéo ou abrangéncia de cobertura de cada uma
das unidades, sngularmente considerada. Por is0, € grande a possibilidede de
confusfo do consumidor no momento da contratacdo dos planos de salde
oferecidos pel as cooperativas que compdem o Sisema Unimed.

5. A conduta da Unimed, de, no momento da contratacdo do plano de salide,
convencer de que se trata de um Sstema Unico de cooperativas com atuacéo em
todo o teritdrio neciond, e depois degar a independéncia das unidades
cooperativadas e a disingdo de persondidade juridica para eximir-se de eventud
responsabilidade, frustra a confianca depositada pelo consumidor N0 negdcio
juridico celebrado.

6. A luz da teoria da aparéncia, € reconhecida a legitimidede passiva da recorrida
7. BEm virtude do exame do méito, por meo do qud fo andisada a tese
sugtentada pela recorrente, fica prgudicada a andise da degada divergéncia
jurisprudencid.

8. Recurso especid provido.

ACORDAO

Vigos, rdaados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercara

Turma do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
congtantes dos autos, por unanimidade, dar provimento ao recurso especid nos termos do voto
da Sra. Minigra Relatora. Os Srs. Minigros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
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Cueva, Marco Aurdio Bdlizze e Moura Ribaro votaram com a Sra. Minigra Reatora

Brasilia(DF), 12 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.627.881 - TO (2016/0250758-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE - VANIA MARIA SOUSA OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
RECORRIDO : UNIMED PALMAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS . ARISTOTELESMELO BRAGA - TO002101
ALEXSANDER SANTOS MOREIRA - TO004321
MY LENE DAGRAVA NUNES BRAGA - TO003584
MARIANA MENDES DE OLIVEIRA - TO006082

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

Cuida-se de recurso especia interposto por VANIA MARIA SOUSA
OLIVEIRA, fundamentado nas alineas “a’ e “c” do permissivo constitucional,
contra acérdéo do TJ/TO.

Acéo: de obrigagdo de fazer, gjuizada pela recorrente em face da
recorrida, em gue pleiteia a manutencdo de plano de salde nas mesmas condicdes
do anteriormente contratado (plano coletivo), inclusve quanto as suas
dependentes, e com 0 aproveitamento da caréncia.

Sentenca: 0 Juizo de primeiro grau rejeitou a preliminar de
ilegitimidade passiva e, no mérito, julgou parcialmente procedente o pedido para
condenar a recorrida a disponibilizar para a recorrente e seus dependentes plano
de salde, nas mesmas condi¢des do contrato anterior (PLANSAUDE),
abstendo-se de exigir nova caréncia, por um periodo de 24 (vinte e quatro)
meses, condicionada ao pagamento integral da mensalidade.

Acordéo: o TJTO deu provimento a apelacdo da recorrida, para
acolher a preliminar de ilegitimidade passiva. Eis a ementa do acordao:

~ APELACAO CIVEL. RESTABELECIMENTO DE PLANO DE
SAUDE. PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA ACOLHIDA.
OPERADORA DE PLANO DE SAUDE. PERSONALIDADES JURIDICAS

DISTINTAS.
1. As UNIMED de cada unidade federativa sdo pessoas juridicas distintas
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e auténomas.

2. E parte ilegitima para figurar no pdlo passvo da presente relacio
processual pessoa juridica que ndo possui quaquer relacdo juridica de direito
materia com a usuaria.

Recurso especial: alega-se ofensa ao art. 3° do CPC/73, ao art. 265
do CC/02 e ao art. 4° do CDC, aém de divergéncia jurisprudencial.

Sustenta a recorrente que o fato de “as diversas Cooperativas
possuirem personalidades juridicas distintas, dividas por cidades, ndo € motivo
por § sO para afastar a legitimidade passiva, pois trata-se de questdo
administrativa de gest&o e por isso ndo possui 0 condéo de retirar- |he o carater de
grupo econdmico ja reconhecido pela jurisprudéncia, inclusive do Superior
Tribunal de Justica’ (fl. 268, e-STJ).

Afirma, ainda, que, “segundo a Teoria da Aparéncia, 0 consumidor
tem a percepcdo que a UNIMED constitui-se em uma unica cooperativa, haja
vista a padronizagdo da logomarca, dos cartbes dos planos de salude e
possibilidade de utilizacdo do plano a nivel nacional, nos diversos Estados da
Federacdo” (fl. 269, e-STJ).

Aduz, por fim, que “ha de se reconhecer a solidariedade resultante da
vontade das partes, uma vez que a propria cooperativa assim atua na operacéo de
suas atividades” (fl. 269, e-STJ).

Juizo prévio de admissibilidade: o recurso foi admitido pelo
Tribunal de origem.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.627.881 - TO (2016/0250758-6)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE - VANIA MARIA SOUSA OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
RECORRIDO : UNIMED PALMAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO

ADVOGADOS . ARISTOTELESMELO BRAGA - TO002101
ALEXSANDER SANTOS MOREIRA - TO004321
MY LENE DAGRAVA NUNES BRAGA - TO003584
MARIANA MENDES DE OLIVEIRA - TO006082

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NANCY ANDRIGHI (RELATOR):

O proposito recursal é decidir sobre a legitimidade passiva da

recorrida.

1. Dalegitimidade passiva da recorrida

Discute-se a legitimidade passiva da recorrida porque, de acordo com
o TJTO, a agao foi proposta contra Unimed Palmas Cooperativa de Trabalho
Médico, mas o Estado do Tocantins firmou contrato de prestacdo de servicos
meédicos e hospitalares com a Unimed Confederacdo das Cooperativas Médicas
do Centro-Oeste e Tocantins.

Numa andlise simples, parte legitima é aguela apta a sofrer os efeitos
do provimento jurisdicional que resolve determinado conflito. A legitimidade ad
causam, portanto, pressupde uma “relacdo de legitima adequacdo entre o sujeito
e a causa’ (DINAMARCO, Candido Rangdl. Instituicbes de Direito Processual
Civil. Val. Il. 42 ed. S&o Paulo: Malheiros Editores, 2004. p. 306).

Ocorre que, em se tratando de relacéo de consumo, como na espécie,
a questdo ganha contornos um pouco mais complexos, na medida em que deve
ser avaliada, também, sob o enfoque das normas do CDC.

Nessa toada, convém destacar que o sistema Unimed, do qual tanto a
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recorrida, Unimed Palmas Cooperativa de Trabalho Médico, quanto a Unimed
Confederacdo das Cooperativas Médicas do Centro-Oeste e Tocantins fazem
parte, esta estruturado de acordo com os termos da Lel 5.764/71, de modo que
nele varias unidades autbnomas atuam em regime de cooperagao.

A integracdo do sistema € evidenciada pelo uso do mesmo nome
“UNIMED” e por um logotipo comum, de maneira a dificultar a fixagdo das
responsabilidades e a area de atuacéo ou abrangéncia de cobertura de cada uma
das unidades, singularmente considerada.

E preciso reconhecer, portanto, que € grande a possibilidade de
confusdo do consumidor no momento da contratacdo dos planos de salde
oferecidos pelas cooperativas que compdem o Sistema Unimed.

Assim, embora a Unimed Palmas Cooperativa de Trabalho Médico e
a Unimed Confederacdo das Cooperativas Médicas do Centro-Oeste e Tocantins
segjam pessoas juridicas distintas, como reconheceu o TJTO, para a recorrente
erarazoavel admitir gue ambas formavam uma unica entidade.

A consumidora pressupls, compreensivelmente, que o contrato de
prestacdo de servicos médicos e hospitalares fora firmado com o sistema Unimed,
nacionalmente considerado, pois ndo tinha condicoes de identificar a entidade que
efetivamente se comprometeu a prestar-lhe os servicos de assisténcia medica.

E, de fato, ta expectativa € corroborada pelo contelido
disponibilizado na pagina institucional da Unimed na internet — disponivel em:
https://www.unimed.coop.br/home, acesso em 2017. Nela consta a informagdo
de se tratar da “maior cooperativa de salde do mundo”. Consta, ainda, que o
Sistema Unimed “esta presente em 84% do territério nacional, formado por cerca
de 348 cooperativas médicas e mais de 114 mil médicos cooperados”.

A propaganda do Sistema Unimed, portanto, induz o consumidor a

contratacdo por meio da afirmagdo de que € uma ingtituicdo Unica, com larga
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atuacdo em ambito nacional.

A independéncia das cooperativas individuais ndo € sequer
mencionada, 0 que reforca a idela de que o Sistema Unimed oferece uma maior
variedade de servicos e de facilidades aos eventuais usuarios. Inclusive, a Unimed
propaga como um de seus principais diferenciais o “intercambio nacional, que é o
atendimento do beneficiario de uma Unimed por outra, desde que seu plano
contratado permita a prética’ (disponivel em:
https:.//www.unimed.coop.br/home/si stema-uni med/a-unimed/unimed-do-brasil,
acesso em 2017)

Entdo, atento a essas circunstancias, concluiu o Juizo de primeiro

grau:

Por forca da teoria da aparéncia, ndo ha exigir que o
consumidor diferencie duas cooperativas medicas pertencentes ao
Sistema Cooperativo Unimed, pois perante o publico
apresentam-se como uma Unica empresa que disponibiliza
servicos de assisténcia medica e hospitalar, e utilizando,
inclusive, da mesma logomar ca, até porque ambas fazem parte
de um mesmo grande grupo segurador, de ambito nacional, o
"Sistema Cooperativo Unimed".

Ademais, consta do enderego eletronico da Unimed
Centro Oeste e Tocantins, (www.unimedcentro.com.br) que a
Unimed Palmas faz parte da rede credenciada, no resultado da
pesquisa, dém de que o credenciamento da Unimed Palmas
com a Unimed Centro Oeste Tocantins ocorreu no ano de
2004, sendo parceira do Estado do Tocantins na oferta do
Plansaude, restando inequivoca, pois, a legitimidade da requerida.
(sem grifos no origind)

Com efeito, a boa-fé objetiva, como regra de conduta exigida dos
contratantes pelo CDC, impbde a observancia, dentre outros, do dever de
cooperagao, respeito, lealdade e transparéncia.

Nessa toada, a conduta da Unimed, de, no momento da contratacéo
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do plano de saude, convencer de que se trata de um sSistema Unico de
cooperativas com atuacdo em todo o territdrio nacional, e depois aegar a
independéncia das unidades cooperativadas e a distincdo de personaidade juridica
para eximir-se de eventua responsabilidade, frustra a confianca depositada pelo
consumidor no negadcio juridico celebrado.

E, segundo a licBo de Teresa Negreiros, “0 exercicio de um direito
sera irregular e, nesta medida, abusivo, se consubstanciar quebra de confianca e
frustracdo de legitimas expectativas’ (Teoria do contrato: novos paradigmas. Rio
de Janeiro: Renovar, 2003. p. 141)

Assim, a hip6tese dos autos revela que o comportamento da
recorrida é contrario a boa-fé objetiva.

Diante dessas evidéncias, e a luz da teoria da aparéncia, €

reconhecida a legitimidade passiva da recorrida.

2. Do dissidio jurisprudencial

Em virtude do exame do mérito, por meio do qual foi analisada a tese
sustentada pela recorrente, fica prejudicada a andise da adegada divergéncia
jurisprudencial. Nesse sentido: REsp 1.650.342/SP, Segunda Turma, DJe de
20/04/2017; AgRg no AREsp 289.699/MG, Primeira Turma, DJe DE
13/05/2013.

Forte nessas razbes, DOU PROVIMENTO ao recurso especia para
reconhecer a legitimidade passiva da recorrida e, em consequéncia, determinar o

retorno dos autos ao TJ/TO afim de que prossiga no julgamento da apelacéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2016/0250758-6 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.627.881/TO

Numeros Origem: 00084542020158270000 755806425215 84542020158270000
PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 12/09/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : VANIA MARIA SOUSA OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE TOCANTINS
RECORRIDO : UNIMED PALMAS COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO
ADVOGADOS : ARISTOTELESMELO BRAGA - TO002101

ALEXSANDER SANTOS MOREIRA - TO004321
MYLENE DAGRAVA NUNESBRAGA - TO003584
MARIANA MENDESDE OLIVEIRA - TO006082

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso especial, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco
Aurdlio Bdlizze (Presidente) e Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.



