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EMBARGANTE
PROCURADOR
PROCURADORES :

EMBARGADO
ADVOGADO

: MINISTRO GURGEL DE FARIA
. ESTADO DO PIAUI
: CHRISTIANNE ARRUDA CASTELO BRANCO E OUTRO(S) -

PI002901
MARCIA MARIA MACEDO FRANCO - PI002802
FLAVIO COELHO DE ALBUQUERQUE - PI003797B

: FERNANDO ANTONIO FERRAZ FORTES
: MOISES ANGELO DE MOURA REIS E OUTRO(S) - PI000874

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAQ. OCORRENCIA.
1. Os embargos de declaracdo tém ensgo quando ha obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material no julgado.
2. Hipdtese em que o julgado embargado foi omisso quanto aos motivos
pelos quais ndo se considerou a existéncia de impugnacao aos Obices das
Simulas 7 do STJ e 284 do STF.
3. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos modificativos.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Minigros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, acolher os embargos de declaracdo, sem efeitos modificativas, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 08 de agosto de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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RELATORIO

O EXMO SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de embargos de declaracéo opostos pedo ESTADO DO PIAUI
contra acérddo proferido pela Primeira Turma desta Corte Superior, que negou provimento ao
agravo interno, em julgado assm ementado (e-STJ fl. 595):

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE INADMISSAO DO
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO
ESPECIFICA DOS SEUS FUNDAMENTOS.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. A teor do digposto no art. 544, § 4° 1, do Codigo de Processo Civil de
1973, o agravante deve infirmar especificamente os fundamentos da
decisdo que inadmite o recurso especia, ndo podendo ser conhecido o
agravo gue ndo se insurge contra todos el es.

3. Nas razdes do agravo interno, o agravante busca suprir a deficiéncia
que impediu 0 conhecimento do agravo em recurso especial, o que
configura inovacdo recursal, incabivel nesta fase, em razéo da precluséo
consumativa.

4. Agravo interno desprovido.

O embargante sustenta que houve omissdo do acorddo recorrido, que
ndo se manifestou "sobre as alegagcdes da agravante acerca da ocorréncia de impugnagéo aos
Obices das SUmulas 284/STF e 07/STJ' (e-STJfls. 602).

Impugnacdo as e-STJ fls. 606/609

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Nos termos do art. 1.022 do CPC/2015, sdo admitidos embargos de
declaracdo quando houver obscuridade, contradicdo, omissao ou erro materia no julgado.

Consoante anteriormente explicitado, a parte deixou de impugnar nas
razdes de agravo em recurso especia 0s Obices referentes a inadmissdo do apelo nobre, quais
sgam, aincidénciada Simula 284 do STF e da Simula 7 do STJ.

Cabe esclarecer apenas o fato de ser insuficiente a apresentacéo de
razdes genéricas sobre o(s) obice(s) apontado(s) pela decisio de inadmissihilidade, sendo exigivel
do agravante efetivo ataque aos seus fundamentos.

Mais especificamente em relacdo a SUmula 7 do STJ, € de rigor que a
impugnacéo venha acompanhada de uma minima contextualizacdo do caso concreto, bem assm
das razbes pelas quais se entende ser possivel 0 conhecimento da pretensdo independentemente
do reexame fé&tico-probatdrio, 0 que ndo ocorreu No Caso.

Convém registrar ainda que, em relacdo a Simula 284 do STF, nédo
houve nem mesmo mencao especifica a ela nas razes de agravo em recurso especial.

Por outro lado, a decisdo embargada foi clara ao assentar que, conforme
a jurisprudéncia desta Corte, a impugnacdo tardia dos fundamentos da decisdo que néo admitiu o
recurso especial, ja em sede de agravo interno, configura inovagéo recursal, incabive em razéo
da precluséo consumativa.

Diante do exposto, ACOLHO os embargos de declaracéo, sem efeitos
infringentes.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2015/0010966-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 655.580 / PI

Numeros Origem: 001000003981 1000003981 201200010019230
PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO

AGRAVANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : CHRISTIANNE ARRUDA CASTELO BRANCO E OUTRO(S) - PI002901
PROCURADORES : MARCIA MARIA MACEDO FRANCO - PI002802

FLAVIO COELHO DE ALBUQUERQUE - PI003797B
AGRAVADO : FERNANDO ANTONIO FERRAZ FORTES
ADVOGADO : MOISES ANGELO DE MOURA REISE OUTRO(S) - PI000874

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : ESTADO DO PIAUI
PROCURADOR : CHRISTIANNE ARRUDA CASTELO BRANCO E OUTRO(S) - PI002901
PROCURADORES : MARCIA MARIA MACEDO FRANCO - PI002802
FLAVIO COELHO DE ALBUQUERQUE - PI003797B
EMBARGADO : FERNANDO ANTONIO FERRAZ FORTES
ADVOGADO : MOISES ANGELO DE MOURA REISE OUTRO(S) - PI000874
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo, sem efeitos
modificativos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



