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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°279.601 - MG (2013/0001988-9)

RELATOR : MINISTRO GURGEL DE FARIA

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS PEREIRA E OUTROS

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AC}AO CIVIL
PUBLICA. IMOVEL RURAL. AVERBACAO DE AREA DE
RESERVA LEGAL. BEM OBJETO DE DESAPROPRIAC;AO.
ANTIGOS PROPRIETARIOS. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

1. O Plen&io do STJ decidiu que "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de
marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admisshbilidade na
forma nele prevista, com as interpretacbes dadas até entdo pela
jurisprudéncia do  Superior  Tribund de Judtica’ (Enunciado
Adminigrativo n. 2).

2. Inexiste violaggo ao art. 535 do CPC/1973 quando o Tribund de
origem enfrenta os vicios alegados nos embargos de declaracdo e emite
pronunciamento fundamentado, ainda que contr&io a pretensdo da
recorrente.

3. A despeito do carater propter rem atribuido pela jurisprudéncia desta
Corte a obrigacdo de averbacdo de area de reserva legd, a
transferéncia da propriedade do bem por processo de desapropriacdo
afasta a imposicdo daquela exigéncia ambientd aos antigos proprietarios
do imévd expropriado.

4. Caso em que 0 acorddo recorrido reconheceu a ilegitimidade passiva
dos agravados em acdo dvil publica movida pelo Parquet com aguele
desiderato, pois 0 poder publico estava desgpropriando a area em que
Situada o iméve para implementacdo de Unidade de Conservacdo na
forma de Parque Estadual.

5. A noticia de ulterior prolacéo de sentenca de procedéncia da agdo de
desapropriac@o, declarando a incorporagdo do imével ao patrimdnio de
uma das expropriantes, corrobora 0 acerto do aresto impugnado.

6. Agravo conhecido para negar provimento ao recurso especid.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Minigtros da Primeira Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especia nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Flho, Benedito Gongalves,
Sérgio Kukina e Regina Helena Costa (Presidente) (que ressalvou o seu ponto de vista quanto a
possibilidade de julgamento, peo Colegiado, de agravo em recurso ESPECIAL interposto antes
do CPC/2015) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 08 de agosto de 2017 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Relator
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°279.601 - MG (2013/0001988-9)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de agravo mangjado pdo MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE MINAS GERAIS contra decisGo que negou Seguimento a recurso especia
interposto com gpoio ha dinea "d' do permissivo congtitucional contra acordéo assm ementado:

EMENTA: CONSTITUCIONAL - ACAO CIVIL PUBLICA - INSTITUICAO DE
RESERVA LEGAL - RECOMPOSICAO DA AREA - IMOVEL OBJETO DE
DESAPROPRIAGCAO PELO IEF E CONSORCIO CAPIM BRANCO ENERGIA -
LEGITIMIDADE PASSIVA NAO DEFINIDA - EXPROPRIACAO PARA
IMPLANTACAO DE UNIDADE DE CONSERVACAO DA NATUREZA - LEI N°
9.98512000 - FALTA DE INTERESSE DE AGIR - SENTENCA MANTIDA.- Néo
h& interesse em determinar a averbacao de reserva legal em propriedade que é
objeto de acao de desapropriacéo movida pelo poder publico e em cuja &rea sera
implantada unidade de conservag&o ambiental.

No especia obstaculizado, o ora agravante aegou e violagdo aos arts. 3°,
267, V1, e 535, 11, todos do Codigo de Processo Civil/1973; 16 e 44 do Codigo Florestal; 99 da Lei
n. 8.171/1991 e 215 e 1245, § 1° ambos do Codigo Civil.

Aduz o recorrente a nulidade do julgado por negativa de prestacéo
jurisdiciond e defende a averbacdo de reserva legd com obrigatio propter rem. Assevera
haver demonstrado o interesse de agir para a protegdo do meo ambiente e defende a
legitimidade passiva dos recorridos.

Depois de contra-arrazoado, 0 apelo nobre recebeu juizo negativo de
admissibilidade pelo Tribuna de origem o que desafiou o presente agravo.

Sem contraminuta.

Parecer do Minigtério Publico peo provimento do especia (e-STJ fls.
257/264).

E o rdatdrio.
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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°279.601 - MG (2013/0001988-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Inicidmente, por entender estarem preenchidos os pressupostos legais
para 0 conhecimento do agravo e do préprio recurso especia, submeto o presente feito
diretamente ao Colegiado, conforme faculta o art. 1.042, 8§ 5°, do CPC/2015, dispostivo esse de
ordem procedimenta que, por representar importante instrumento que prestigia os principios da
economia e celeridade processuais, também pode ser aplicado para 0s agravos anda interpostos
sob a égide do "Codigo Buzad', conforme entendimento mgoritaio desta Primeira Turma
assentado no julgamento AREsp 851.938/RS, de minha relatoria, publicado no DJe de
09/08/2016.

E cedico que, segundo o Enunciado Adminigtrativo n. 2, no Plenério do
STJ, “aos recursos interpostos com fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas
até 17 de marco de 2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacfes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribund de
Justica’.

Isso considerado, destaco que o acolhimento de recurso especial por
violagdo ao art. 535 do CPC/1973 pressupbe a demonstracdo de que a Corte de origem, mesmo
depois de provocada mediante embargos de declaragdo, deixou de sanar vicio de integracdo
contido em seu julgado, 0 que Ndo ocorreu na espécie.

No exame do mérito recursal, constato que o aresto impugnado afastou
a necessidade de averbac&o de &rea de reserva legd de propriedade dos recorridos por entender
que o Parguet, autor da agdo dvil publica e ora agravante, era carecedor do interesse de agir
porque faltava |legitimidade passiva aos réus, ora agravados (e-STJ fls. 137/138):

Malgrado considere que a instituicdo e manutencéo da area de reserva legal
constitui obrigacdo legal do proprietério que independe de sua pré-existéncia e
do tipo de vegetacdo existente no imovel, e que a inicia preenche os requisitos
de admiss&o, as peculiaridades do caso autorizam a confirmagao da sentenca.
Sim, porque o autor é carecedor de agdo em razdo da auséncia de legitimidade
passivae o interesse de agir (art. 3% CPC).

No que concerne a legitimidade passiva, ao analisar a documentacdo que
instruiu ainicial, observo que a arearural em questédo, de propriedade dos réus,
esta contida em area maior que é objeto de desapropriacéo pelo IEF e pelo
Consorcio Capim Branco Energia.

De acordo com os documentos de f. 25/48,0 IEF e 0 CCBE buscam na justica a
expropriacdo da &rea - processo n° 1.0702.08.457905-2, distribuido em 20.06.2008 -
demanda que tem como consequéncia l6gica a transferéncia da propriedade dos
autores para o ente expropriante.

Com efeito, embora o apelante argumente que na matriculado imével ndo consta
averbacdo de desapropriacédo, necessario considerar que as provas dos autos
evidenciam que a demanda esta em curso desde 2008, e seu efeito pratico ndo é
outro se ndo a mudanca de titularidade.

Outrossim, ndo ha falar em area remanescente, pois pela peticao inicia de f.
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26/31 e demais documentos, depreende-se que toda a &rea de trés iméveis dos
réus esta sendo objeto de desapropriagao.

Acerca da obrigatoriedade de o propriet&io de imove rura proceder a
averbacdo requerida, esta Corte tem reconhecido que "a obrigacdo de demarcar, averbar e
restaurar a &rea de reserva legd conditui-se uma obrigacd propter rem, que se
transfere automaticamente ao adquirente ou ao possuidor do imove rurd" (RESp
1276114/MG, Re. Minisro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/10/2016,
DJe 11/10/2016).

A questéo a ser dirimida nos presentes autos, contudo, consiste em saber
se o fato de o imove ser dvo de processo de desapropriacdo em curso retira aguele dever legd.

Em consulta ao gtio eetronico do Tribund mineiro, verifico que, em
02/08/2016, foi prolatada sentenca de procedéncia na acdo de desapropriacdo informada no
aresto recorrido (processo n. 0702.08.457905-2), declarando a incorporacdo do imove
expropriado, também objeto da presente acdo, a0 patriménio de uma das expropriantes
(Consdrcio Capim Branco Energia - CCBE), em razéo de Decreto estadua que criou o Parque
Estadua do Pau Furado, nos municipios de Uberléndia e Araguari (Unidade de Conservacdo
Terra Branca), o qud seria implantado pdo Ingtituto Estadua de Florestas (IEF), em parceria
com o Consorcio Capim Branco Energia.

A imissdo provisoria na posse do bem, ocorrida em 09/06/2011, poucos
meses apds 0 guizamento da presente demanda (16/02/2011 — e-STJ fl. 4), e a transferéncia de
sua propriedade corroboram a fdta de legitimidade dos agravados para o cumprimento da
exigéncia de averbacdo de area de reservalegd, ta como reconhecida no julgado recorrido.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para NEGAR PROVIMENTO
a0 recurso especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2013/0001988-9 PROCESSO ELETRONICO AREsp 279.601/ MG

Numeros Origem: 10702110152981 10702110152981001 10702110152981005 152981252011
2011015298125 702110152981

PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO JOSE GISI

Secretaria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
AGRAVADO : MARIA DAS GRACAS PEREIRA EOUTROS
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Responsabilidade da Administragéo - Indenizag&o por Dano Ambiental

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina e
Regina Helena Costa (Presidente) (que ressalvou o0 seu ponto de vista quanto a possibilidade de
julgamento, pelo Colegiado, de agravo em recurso especia interposto antes do CPC/2015) votaram
com o Sr. Ministro Relator.



