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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 271.693 - RJ (2012/0264674-3)

RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
AGRAVANTE . FIACAO E TECIDOS SANTA ROSA LTDA
ADVOGADO : ANTONIO MARCUS ERMIDA - RJ097983
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : LUISHENRIQUE DE ARAUJO - RJ146124
CHRISTIANO DE JESUS LOURES DE PAIVA E OUTRO(S) -
RJ165053
CRISTIANO KINCHESCKI - DF034951

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAC;AO A
SUMULA 07 E SUPRESSAO DE INSTANCIA. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA. INCIDENCIA SUMULA 315 DO
STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - A configuracdo do dissdio interno que viadliza a interposicdo de
embargos de divergéncia pressupde que os acdrdaos confrontados apresentem, dém
de amilitude fatica, discussdo das teses juridicas didintas sob 0 mesmo enfoque
legd, e sgam assentados sob 0 exame do méito do recurso, porque ndo servem tas
embargos para discussio sobre a gplicacd de regra técnica de admissibilidede
recursal. Precedentes do STJ. (Agint nos EARESp n. 341.992/SP, Corte Especial,
Rd. Min. Mauro Campbdl M ar ques, DJe de 29/6/2017).

Il - A parte aduz vido na decisio embargada e colaciona ementas que entende
contréria ao julgamento, contudo observa-se daramente inexigir Imilitude faica entre o
processo decidido e os paradigmes indicados proferidos no AgRg no ARES n.
544.675/SP e REsp n. 1.038.199/ES.

Il - In casu, inddiu o0 Gbice sumular N° 315 do STJ, porquanto a matéria
objeto da divergénciando foi andisada pelo acdrdéo embargado em face da ausenciade
prequestionamento. Segundo o verbete sumda: "Nao cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial”.

Agravo interno n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gue sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Corte Especid do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
NEegou provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator.
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Os Srs. Minigros Humberto Marting, Maria Thereza de Asss Moura, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maa Filho, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Raul
Araljo, Marialsabe Gdlatti e Sérgio Kukinavotaram com o Sr. Minidro Relator.

Impedido 0 Sr. Minigro Jo&o Otévio de Noronha

Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Jodo Otavio de Noronha, Jorge Muss, Luis Fdlipe Sdoméo e Benedito Gongalves.

Convocados a Sra. Minidra Maria Isabd Gdlatti e o Sr. Minidro Sérgio

Kukina.

Brasilia(DF), 06 de setembro de 2017 (Data do Julgamento)..

MinidraLauritaVaz
Presdente

Minigro Fdix Fscher
Rdator
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 271.693 - RJ (2012/0264674-3)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Trata-se de agravo interno
interposto por FIACAO E TECIDOS SANTA ROSA, em face de deciso por mim proferida
as fls 1.788-1.795, em que indeferi liminarmente os Embargos de Divergéncia opostos as fls
1.668-1.784, com fulcro no artigo 266-C do RISTJ.

Compulsando os autos, denota-se que 0s Recursos Especias interpostos pela
ora recorrente e recorrido restaram n&o admitidos peo Tribund a quo, desdfiando a
interposicio de agravos, submetidos a relatoria da em. Minidra Maria Isabd Gdlotti. No
compasso, verificase que ao agravo interposto pela ora agravante foi negado provimento (fls
1.495-1.502, e-STJ), a0 passo em que 0 agravo interposto pelo Banco do Brasl, ora
agravado, ultrgpassada a barreira de admisshbilidede, foi conhecido em parte, e, nessa
extensdo, dado provimento ao recurso especid, para manter a sentenca na parte que declarou
o vaor devido pdaautora (fls. 1.503-1.511 e-STJ).

Em face dos referidos provimentos jurisdicionals, a ora agravante aviou agravos
internos (fls. 1.516-1.543/1.544-1.568 e-STJ), tendo sdo mantido o inteiro teor dos julgados
pelacol. Primeira Turma, nos termos dos arestos a ssgur:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. DECISAO EM
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ACAO REVISIONAL. CEDULAS
DE CREDITO INDUSTRIAL E A EXPORTACAO. CONFISSOES DE
DIVIDA. ENCERRAMENTO E PRECLUSAO DA FASE INSTRUTORIA.
REALIZACAO DE NOVA  PERICIA.  IMPOSSBILIDADE.
FUNDAMENTO NAO IMPUGNADO. SUFICIENCIA DOS LAUDOS
PERICIAIS MATERIA DE FATO. REEXAME. DESCABIMENTO.
CAPITALIZACAO MENSAL DOS JUROS EXPRESSA PREVISAO
CONTRATUAL. COBRANCA. LEGITIMIDADE. ENUNCIADOS 7, 93 E
182 DA SUMULA DO STJ.

1. Incide por analogia o enunciado 182 da Simula do STJ a
matéria cuja fundamentacdo ndo foi impugnada suficientemente nas
razbes do agravo interno, no caso a auséncia de impugnacéo de
fundamento do acordéo estadual, objeto da aplicacdo da Simula 283 do
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2. O encerramento da fase ingtrutéria, decidido em agravo
de instrumento outro, assm como a suficiéncia dos laudos periciais para
ingruir o convencimento manifestado pelas insténcias ordinérias, €
matéria de prova cuja andlise ndo € propria na insténcia especial, nos
termos do Verbete 7 da simula desta Corte.

3. Nos termos do enunciado 93 da SQimula do STJ, nos
contratos de crédito industrial, admite-se a pactuacdo de clausula que
preveja a capitalizacdo mensal dos juros, como ocorreu na hipétese em
julgamento.

4. Agravo interno a que se nega provimento” (fl. 1.620).

"CIVIL E PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO. DECISAO
EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. ACAO REVISONAL.
CEDULAS DE CREDITO INDUSTRIAL E A EXPORTACAO.
CONFISSOES DE DiVIDA. FORMACAO DE TiTULO EXECUTIVO EM
FAVOR DO REU. CARATER DUPLICE. POSSBILIDADE.

1. Admite-se a formacao de titulo executivo em favor do réu
na acao revisonal, independentemente de reconvencéo, havendo pedido
de determinacdo do valor devido, promovido pela propria autora, o que se
obteve, no caso dos autos, por intermédio dos laudos periciais.
Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento” (fl. 1.621,
e-STJ).

Opostos embargos de declaracéo pela agravante (fls 1.625-1.639, e-STJ),
estes foram rejeitados, em razéo da inexigénda de vicios consoante acorddo a seguir
transcrito (fl. 1.664 e-STJ):

"EMBARGOS DE DECLARAC;AO. AGRAVO [INTERNO.
AGRAVO NOS PROPRIOS AUTOS OMISSAO E CONTRADICAO.
INEXISTENCIA.

1. Os embargos de declaracdo SO se prestam a sanar
obscuridade, omissdo ou contradicdo porventura existentes no acordéo,
ndo servindo a rediscussio da matéria ja julgada no recurso.

2. Embargos de declaracéo regjeitados.”

Irresgnada, a agravante aviou os Embargos de Divergéncig, afirmando que o
acordao embargado diverge dos proferidos no REsp n. 1.038.199/ES, de rdatoria do em.
Minidro Castro Mera, da Segunda Turma, REsp n. 1.134.955/PR, de relatoria da em.
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Minigra Nancy Andrigui, da Quarta Turma, AgRg no REsp n. 1.150.534/MG, de relatoria
do em. Minigro Benedito Gongalves, da Primera Turma, AgRg no AREsp n.
336.957/RS, de rdatoriado em. Ministro Herman Benjamin, da Segunda Turma, AgRg no
ARES n. 544.675/SP, de relatoria do em. Minidro Og Fernandes, da Segunda Turma,
REsp n. 907.603/PE, de rdatoriado em. Minidro Castro Meira, da Segunda Turma, AgRg
no REsp n. 1.550.785/PR, de relatoria do em. Minitro Herman Benjamin, da Segunda
Turma e AgRg no REsp n. 1.108.049/GO, de redatoria do em. Minidro Paulo de Tarso

Sanseverino, daTercera Turma.

Os Embargos de Divergénda (fls. 1.668-1.784 e-STJ) foram liminarmente
indeferidos por decisdo monocréica de minhareatoria (fls 1.788-1.795), com fulcro no art.
266-C do RISTJ, assentando-se 0 julgado nos seguintes fundamentos. a) a via deta néo se
presta a discussio de regra técnica de conhecimento do apelo especid; b) auséncia de cotgo
anditico sUficente para demongrar a Smilitude féica-processud e ¢) incidéncia do 6bice
sumular 315 do STJ.

No presente agravo interno (fls 1.799-1.814, e-STJ), arecorrente limitase a
reiterar as razdes aventadas por ocasido do recurso de divergénca, pugnando, assm, peo
provimento do recurso em aprego.

A parte agravada apresenta impugnac2o as fls 1.818-1.824 e-STJ, ocasdo em
gue requer o desprovimento do agravo interno.

Por manter a decisio agravada, submeto o feito a col. Corte Especial.

E o rdaodrio.
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Aglnt nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 271.693 - RJ (2012/0264674-3)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO
A SUMULA 07 E SUPRESSAO DE INSTANCIA.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE COTEO
ANALITICO E  SIMILITUDE  FATICA.
INCIDENCIA SUMULA 315 DO STJ. AGRAVO
INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - A configuragdo do dissdio interno que
viddliza ainterposcdo de embargos de divergéncia
pressupde que os acdrdaos confrontados  apresentem,
dém de amilitude fética, discussdo das teses juridicas
digintes sob o0 mesmo enfoque legd, e sgam
assentados  sob 0 exame do méito do recurso, porque
néo sarvem tas embargos para discussio sobre a
agolicacdo de regratécnica de admisshilidade recursd.
Precedentes do STJ. (Agint nos EAREs n.
341.992/SP, Corte Especial, Rd. Min. Mauro
Campbdl Marques, DJe de 29/6/2017).

Il - A parte aduz vido na decisBo embargeda e
colaciona ementas que entende contréaria ao julgamento,
contudo observa-se daramente inexidir smilitude féica
entre 0 processo decidido e os paradigmas indicados
proferidos no AgRg no ARESp n. 544.675/SP e RE
n. 1.038.199/ES.

[11 - In casu, inddiu 0 Gbice sumular n° 315 do
STJ, porquanto a matéria objeto da divergénda néo fol
andisada pelo acdrdao embargado em face da auséncia
de prequestionamento. Segundo o verbete sumua:
"N&o cabem embargos de divergéncia no ambito do
agravo de instrumento que ndo admite recurso
especial”.

Agravo interno n&o provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: O presente agravo
interno Nn&o mer ece prosperar.

Compulsando os autos, observa-se que a parte agravante néo logrou aduzir
argumentos juridicos novas capazes de infirmar os fundamentos da decisdo vergastada.

Com €feito, condderando que a decisdo monocrédtica assentou-se sobre
diversos fundamentos, tendo, indusive, sdo proferida por topicos para mehor compreenszo,
e, veificado que as razdes recursais foram mangadas no mesmo Viés, oportuno andisar 0s
pontos sob os quas se fundam a presente insurgénca

- Violagdo da Simula 07 do STJ e da Supr essdo de Ingtancia

Sudenta a recorrente a imposshilidede do STJ fixae em sede de recurso
especid vaor devido pea autora, por incidir no 6bice sumular n° 07 deste Tribund Superior.
Ao asam proceder, completa, haveria violagdo ao duplo grau de jurisdicdo e supresséo de
ingénda

Nesse sentido, asseveraque (fl. 1.804 e-STJ):

"Ao contrario do que consta da decisdo monocratica, o0 acdrddo
paradigma trata justamente da impossibilidade do STJ fixar em recurso especial valor
nao analisado pelainsténcia ordinéria

[...]

Basta ler a ementa para afastar por completo a tese que embasa a decisdo
ora recorrida. Lé-se textualmente na ementa: “HONORARIOS ADVOCATICIOS
COMPETENCIA. INSTANCIAS ORDINARIAS SUMULA 7 DO DO STJ.” E nitido que o
STJ naquele julgamento afastou a admissibilidade do recurso por forca da simula 07
para a fixacéo por ele, STJ, do valor dos honorarios, e isso ficou muito claro quando do
cotgjo analitico[...]."

No ponto, revelase inauficdente a argumentacéo aviada pela recorrente,
mormente quando a decisfo sufrageda, edificada nos termos da jurisprudéncia pecifica do
Tribund, assentou a inviahilidade de discussio pela via deita de regratécnica de conhecimento
de recurso especid, ou sga, se fa acertada a fundamentac@o adotada no acérdéo embargado
guando conheceu e deu provimento ao recurso.

Noutro giro, inobgtante a redlizacéo de confronto entre os arestos supostamente



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

em divergéncia, ndo resou demondrada a exigénda de dmilitude f&ica entre o acordéo

embargado e o respectivo paradigma

Nesse sentido, extrai-se do julgado (fl. 1.792):

"Em verdade, depreende-se da leitura das ementas auséncia de similitude

fatica, observando-se que no paradigma, 0 tema sobre supressdo de instancia foi
verificada em acéo de execucdo fiscal (no REsp 1.150.534/MG), enquanto nos demais
feitos indicados como paradigma sequer é possivel verificar do que se trata a demanda,
nao se podendo atestar a similitude pelo cotejo realizado pela parte, insuficiente.

Assim sendo, o recurso também ndo merece prosperar, conforme farta

jurisprudéncia da Corte Especial."

precedentes:

A corroborar com 0 poscionamento sufragedo, trago a bala os seguintes

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  3/STJ.  ACAO
INDENIZATORIA. CONCESSONARIA DE SERVICO PUBLICO. FALHA
NA PRESTACAO DO SERVICO. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO ULTRAPASSA A FASE DA
ADMISSBILIDADE. PRECEDENTES DO STF E STJ.

1. Na hipGtese em andlise, a embargante pretende o
reconhecimento de divergéncia de entendimentos entre a Primeira e a
Quarta Turmas desta Corte SQuperior no que diz respeito a natureza da
responsabilidade civil da concessonaria de servico publico. A decisdo
monocratica oraimpugnada ndo conheceu dos embargos de divergéncia
ante a auséncia de smilitude fatica entre os julgados paradigma e
recorrido.

2. Interposto agravo interno, a parte agravante sustenta
gue a decisdo impugnada ndo merece prosperar, vez que negou
conhecimento aos embargos de divergéncia antes de conceder prazo a
parte interessada para que pudesse sanar 0 vicio apontado, nos termos
do paragrafo Unico do art. 932 do CPC/2015.

[...]

4. In casu, ocorreu falha na fundamentacéo
consubstanciada na auséncia de similitude fatica entre os julgados
confrontados. Com efeito, a configuracdo do dissidio interno que
viabiliza ainterposicdo de embargos de divergéncia pressupde que 0s
acordaos confrontados apresentem, além de similitude fética,
discussdo dasteses juridicas distintas sob o mesmo enfoque legal, e
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sgam assentados sob 0 exame do mérito do recurso, porque ndo servem
tais embargos para discussdo sobre a aplicacdo de regra técnica de
admissibilidade recursal. Precedentes do STJ.

5. Agravo interno ndo provido" (Agint nos EAREsp n.
341.992/SP, Corte Especial, Rd. Min. Mauro Campbdl Marques, DJe de
29/6/2017 - grifd).

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. RECURSO
NAO ADMITIDO POR INCIDENCIA DA SUMULA 315 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA. NAO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA.

1. Nos termos da jurisprudéncia reiterada desta Corte
Quperior, ndo se conhece dos embargos de divergéncia quando se nega
provimento a agravo, pois a decisdo esta apenas confirmando a ja
prolatada pela insténcia de origem, isto é a decisdo que inadmitiu o
recurso especial.

2. Na egpécie, como s pode observar, o acdrddo
embargado que o confirmou negou provimento ao agravo em recurso
especial, porquanto incidente o O&bice imposto pela Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica.

3. N&o se admite embargos de divergéncia com o objetivo
de discutir o acerto ou desacerto na aplicacdo da regra técnica de
conhecimento de recurso especial.

4. Agravo interno a que se nega provimento” (Aglint nos
EAREs n. 750.386/DF, Corte Especial, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de
29/4/2016 - grife).

- DaDivergénda quanto a Falha na Fundamentacdo

NoO quesito, insurge-se a recorrente quanto ao fundamento de inexigéndia de
cotgo anditico para a demondracdo da Smilitude féatica entre os arestos em divergéncia,
limitando-s2 a téo somente sustentar a efetiva comprovacéo da Imilitude, sem combater
efdivamente 0 algumento que refutou a degada divergéncia, consoante ressal das razdes
recursais (fl. 1.806 e-STJ):

"Foi sm demonstrada tal smilitude, e mais Exa., ainda que este Tribunal
entenda ndo ser totalmente smilar, ndo seria 0 caso de inadmitir sumariamente os
embargos, mas Sima sua rejeicao no merito;

A falta de cotgo analitico poderia comportar tal decisdo, mas a
interpretacdo feita pdo Relator dependeria sm do julgamento dos embargos. Isso é
mérito do recurso e ndo preliminar;
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Ent&o, ab initio, a decisio deve ser modificada para receber o recurso, ja
que a pretensa falta de similitude seria analisado no mérito, e no mais, observa-se a
seguir que ha sim similitude conforme demonstrado nos embargos de divergéncia”.

Oportuno, neste digpasdo, transcrever os argumentos proferidos na decisio
vergastada, que de forma peremptdria e fundamentada, conduiu pda auséncia do
cumprimento dos preceitos insculpidos nos artigos 1.043, 84° do CPC e 266, 84° do RIST,
nostermos a seguir (fls 1.793-1.794 e-STJ):

"Melhor sorte ndo existe quanto as supostas divergéncias apontadas
quanto a alegada "falha de fundamentacdo” pela mesma razdo acima de auséncia de
cotgjo analitico suficiente para demonstrar a similitude fatico-processual.

A parte aduz vicio na decisdo embargada e colaciona ementas que
entende contraria ao julgamento, contudo observa-se claramente inexistir similitude
fatica entre o processo decidido e os paradigmas indicados proferidos no AgRg no
AREsp 544.675/SP e REsp 1.038.199/ES.

Nao obstante, a mencionada alegacdo de falta de fundamentacéo da
decisdo ndo comporta julgamento através de embargos de divergéncia, uma vez que,
toda e qualquer decisdo em que a parte entender existente tal vicio poderia indicar os
paradigmas indicados pela parte, sem existéncia de qualquer similitude.”

FHrme na jurisprudéncia consolidada desta Corte Especid, colaciono os
Seguintes precedentes:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAOS PARADIGMAS E
EMBARGADO. SMILITUDE FATICA. AUSENCIA. PARADIGMA
AFASTADO PELO ACORDAO EMBARGADO. NAO CABIMENTO.

1. Os embargos ndo podem s conhecidos pela
divergéncia se 0 embargante n&o providencia o devido cotejo analitico
entre acordaos que versem sobre situacdes faticas idénticas, nos termos do
disposto no artigo 266, § 4°, do RISTJ.

2. Nao cabem embargos de divergéncia fundado em
precedente indicado como paradigma que foi expressamente repelido pelo
acordao embargado. Simula 598/STF.

3. Agravo interno ndo provido" (Agint nos ERE n.
1.583.629/RS, Corte Especial, Red? Mir® Nancy Andrigui, DJe de
14/6/2017).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL.
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RETRATACAO DO RELATOR DA DECISAO QUE DEU
PROSSEGUIMENTO INICIAL AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
INEXISTENCIA DE PRECLUSAO. AUSENCIA DE SMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE O ARESTO RECORRIDO E OS ACORDAOS
INVOCADOS COMO PARADIGMAS AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

1. "A decisio que admite o recurso de embargos de
divergéncia ndo é atingida pela preclusdo, de modo que o relator
podera indeferir liminarmente ou negar provimento em decisdo
monocratica se constatar irregularidade no recurso que impeca seu
processamento, inexistindo preclusdo pro judicato (precedentes)” (Agint
nos EREsp 1.526.946/RN, Rd. Ministro Fdix Fischer, Corte Especial,
julgado em 7/12/2016, DJe 15/12/2016).

2. Os embargos de divergéncia devem indicar, com clareza
e precisdo, as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, nos termos do art. 1.043, § 4° do novo Cédigo de
Processo Civil e do art. 266, § 4° do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica.

3. "Ressalta-se ainda que a finalidade dos Embargos de
Divergéncia € a uniformizacdo da jurisprudéncia do Tribunal, ndo se
apresentando coOmo UM recurso a mais nem se prestando para a corregao
de eventual equivoco ou violagdo que possa ter ocorrido no julgamento
do Agravo em Recurso Especial” (Agint nos EAREsp 862.496/MG, Rd.
Ministro Herman Benjamin, Corte Especial, julgado em 16/11/2016,
DJe 30/11/2016).

4. No caso, tanto no aresto embargado quanto no acordéo
invocado como paradigma (REsp 677.585, Rd. Ministro Luiz Fux), foi
admitida a intervencdo do Poder Judiciario, e ndo ha, em nenhum
desses julgados, a inferéncia de que a tese juridica firmada foi a de ndo
ingeréncia no  mérito  administrativo. Ao revés, no proprio aresto
embargado, admite-se (item "6") gque o Judiciario pode imiscuir-se "na
andlise do mérito administrativo, desde que sga analisado sob 0 seu
aspecto juridico, e para que sgam observados, além da legalidade
em sentido amplo, também 0s principios e mandamentos
congtitucionais”.

5. Assm, inexiste qualquer premissa firmada, sga no
aresto paradigma, sgja no acérddo embargado, que demonstre dissenso
guanto a tese de direito. Esclareca-se que o dissenso apto a
impulsonar 0 prosseguimento dos embargos de divergéncia deve ser
objetivo, direto, claro, que ndo demande qualquer intermediacéo. Nao
pode a parte, para atingir essa finalidade, remeter-se a
interpretacdo do que a decisdo quis dizer. Para a configuracéo de tal
dissenso, importa que o decisdrio tenha efetivamente dito de forma
clara edireta e, nisso, haja divergéncia com outro julgado, sob a mesma
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base fatica.

6. No que se refere aos demais paradigmas invocados,
verifica-se que 0 aresto recorrido (discuss8o quanto a intervencdo do
Estado no dominio econbémico) e os dois outros acordaos invocados
como paradigmas se reportam a bases faticas inteiramente diferentes
(questdo da punicdo disciplinar e prescricdo da pretensdo
adminigtrativa). N&o se trata, aqui, de formalismo estéril, como
pretende frisar a parte agravante, mas, Sm, de aplicacdo do quanto
dispbe 0 8§ 4° do art. 1.043 do CPC/2015, no tocante as
“circunstancias que  identificam ou assemelham o0s casos
confrontados’.

7. Agravo interno a que se nega provimento" (Agint nos
EREsp n. 1.436.903/DF, Corte Especial, Rd. Min. Og Fernandes, DJe de
14/6/2017 - grife).

- Da Diver géncia quanto a Capitalizacdo de Jur os

Consoante restou consignado no decisum objurgado, in casu, inddiu o ébice
sumular n® 315 do STJ, porquanto a matéria objeto da divergénda ndo fa andisada pelo
acordao embargado face a auséncia de prequestionamento, limitando-se a agravante a airmar
que houve expressa mencéo ao art. 5° do Decreto-le 413/1969, sem contudo, aventar
argumento sdlido capaz de dterar os fundamentos da decisdo vergastada (fl. 1.794 e-STJ):

"Os embargos de divergéncia também ndo podem prosperar quanto aos
argumentos da parte de que os contratos que se pretendia revisar foram firmados
anteriormente a medida provisoria 1.963-17/2000, porquanto a em. Ministra Relatora
nao adentrou nesse mérito, em virtude de falta de prequestionamento, conforme trecho
do voto que se transcreve abaixo:

"Por fim, carece do indispensavel prequestionamento a afirmacédo de que
0s contratos em execucao tenham sido celebrados em data anterior a edicéo da Medida
Provisoria 1.963-17/2000, em especial porque foram objeto das escrituras de confissao
de divida, cujas datas também ndo mereceram consignacdo na fundamentacdo do
acordao estadual.” (fl. 1618) Assim sendo, como os paradigmas indicados remontam ao
fato de anterioridade a edicdo da medida provisoria citada, ndo ha razdo para
enfrentamento da mencionada alegacdo da parte, uma vez que o acérdéo embargado
nao adentrou nessa peculiaridade por falta de prequestionamento.

Aplica-se, portanto, o disposto na simula 315/STJ nesse aspecto,
inadmitindo-se o recurso de embargos de divergéncia.”

No mesmo sentido, 0 ssguinte julgado:
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"PROCESSUAL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. CONTROVERSA NAO DEBATIDA NO ACORDAO
APONTADO COMO PARADIGMA. SUMULA 315 DO STJ. PRETENSAO
DE REDISCUSSAO DE REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO DO
RECURD ESPECIAL. INVIABILIDADE. DIVERGENCIA NAO
DEMONSTRADA.

1. Os embargos de divergéncia pressupfem a similitude
fatico-juridica entre os julgados confrontados, com a mencéo de pontos
que identifiqguem ou aproximem os acordaos paragonado e paradigma.

2. No caso, 0 acordao apontado como paradigma néo
debate o mérito da controvérsia trazida a baila, porquanto ndo conheceu
do agravo interno devido ao ébice da Simula 182 do STJ. Nostermos
do enunciado da Simula 315 do STJ, aplicavel por analogia: " Nao
cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de instrumento que
nao admite recurso especial” .

3. A jurigprudéncia desta Corte ndo admite a oposicdo de
embargos de divergéncia para rediscutir  regras técnicas  de
conhecimento do recurso especial.

4. Nao caracterizada a smilitude fatico-juridica entre os
acordaos embargado e paradigma, inexiste configuracdo da
divergéncia jurisprudencial, como exige o art. 266, § 1°, c/c o art. 255, §
20, do RISTJ.

Agravo interno improvido" (Agint nos EDd nos EARES n.
763.260/SP, Corte Especial, Rd. Min. Humberto Martins, DJe de
5/4/2017).

- Da Diver géncia quanto a Unicidade Recur sal

No particular, ndo merece acolhida as aegagbes da parte no sentido de que
(fls 1.812-1.813 e-STJ):

"O que etd sendo discutido ndo € se cabem dois agravos ou dois
embargos, 0 que esta sendo discutido, € que havendo duas decisies, N0 MesMo Processo,
No Mesmo momento, tais decisdes devem ser atacadas por apenas um recurso;

E nesse ponto, ndo importa se o recurso cabivel seria 0 agravo ou
embargos. O que se observa nitidamente, € a vontade do Relator em simplesmente negar
Seguimento ao recurso, pouco importando a existéncia ou ndo de fundamentos; "

Verificase, compulsando os autos, que mas umavez a recorrente utilizou-se de
argumentos vazios e despidos de embasamento juridico suficiente a infirmar a conclusdo
proferida na decisfo de indeferimento liminar dos embargos de divergéncia
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No ponto, consgnou-se no julgado, uma vez mas, a auséncia de smilitude
fético-processud, em completo desatendimento aos preceitos normativos do recurso de
divergéncia. A propésito (fls 1.794-1.795 e-STJ):

“"Por fim, 0 presente recurso ndo merece prosperar em razao das
peculiaridades dos casos que afastam a possibilidade de comparativo entre os acordaos
embargado e paradigma.

Na hipotese do acdérddo paradigma, foi admitida a interposicdo de um
Unico agravo de instrumento para se insurgir contra duas decisdes proferidas no
processo, atacando os fundamentos de ambas deci oes.

No caso do presente feito, tem-se a oposicdo de embargos de declaracéo,
que possuem finalidade de sanar vicios de omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro
material intrinseco da decisdo objurgada, sendo que na espécie a parte suscitou
contradicéo entre os dois acordaos proferidos nesse mesmo feito, motivo pelo qual, ndo
ha similitude fatico-processual ."

No compasso, ndo obgdante as razbes aventadas pela recorrente, imperioso
conggnar que a parte ndo logrou apresentar qualquer argumento juridico sdlido e capaz de
dterar as conclusdes do decisum vergastado, razéo pela qud néo vidumbro motivacéo
sufidente para dteracéo do julgado.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin,
Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques, Raul Araljo, Maria | sabel
Gdlotti e Sérgio Kukina votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Nancy Andrighi, Jo&o
Otévio de Noronha, Jorge Mussi, Luis Fdipe Salom&o e Benedito Gongalves.

Convocados a Sra. Ministra Maria Isabel Galotti e 0 Sr. Ministro Sérgio Kukina



