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HABEAS CORPUS N° 359.951 - RS (2016/0158683-4)

RELATOR - MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : DIRCEU DA COSTA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.

INADMISSIBILIDADE. HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE DO

ACORDAO DA APELACAO. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE

CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. O atual entendimento adotado no Supremo Tribunal Federal e no

Superior Tribunal de Justica é que ndo se tém mais admitido o habeas

corpus como sucedaneo do meio processual adequado, seja o recurso

ou a revisdo criminal, salvo situagdes excepcionais.

2. E assente na doutrina e na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores

o entendimento segundo o qual ndo ha nulidade por suposta ofensa

ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal, quando a autoridade

judiciaria, ao fundamentar sua deciséo, reporta-se a sentenca ou ao

parecer ministerial (HC n. 127.877/RS, Ministro Jorge Mussi, Quinta

Turma, DJe 16/11/2010).

3. Writ ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio
Saldanha Palheiro e Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro

Relator.
Brasilia, 06 de setembro de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de

habeas corpus com pedido liminar impetrado pela Defensoria Publica do Rio
Grande do Sul em favor de Dirceu da Costa, em que se aponta como autoridade

coatora a Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
(Apelacao Criminal n. 70066207093 — fl. 558).

Infere-se dos autos que o Juizo de Direito da 12 Vara Judicial da
comarca de Guaporé/RS, na Acdo Penal n. 053/2.10.0000802-7, condenou o
paciente a 12 anos e 6 meses de reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica
do crime de homicidio qualificado por motivo torpe (fls. 505/506).

Postulando a nulidade do processo ou, subsidiariamente, a realizagao
de novo julgamento pelo Tribunal do Juri ou, ainda, o redimensionamento da pena,
a defesa interpds apelacao criminal a qual a Corte gaucha negou provimento nos

termos desta ementa (fl. 558):

JURI. DECISAO CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. INEXISTENTE
INTIMA CONVICCAO DOS JURADOS. CONDENACAO MANTIDA. PENA.
PUNIQAO APLICADA DE FORMA ADEQUADA. CONFIRMADA.

I- Como € do conhecimento geral, os jurados julgam por intima
convicgdo, sem a necessidade de fundamentar suas decisdes. Deste modo,
podem utilizar, para seus convencimentos, quaisquer provas contidas nos
autos, ainda que ndo sejam as mais verossimeis. Ou seja, o Conselho de
Sentenca ¢€ livre na escolha da solucao que lhe pareca mais justa, ainda que
ndo seja a melhor sob a otica técnico-juridica. SO se pode falar em decisao
manifestamente contraria a prova dos autos, quando o conjunto probatorio
nao trouxer nenhum elemento a embasar a tese aceita no julgamento,
constituindo ela numa aberracdo, porque divorciada daquele (conjunto
probatorio). A situagdo referida acima estd amparada pela Constituicio
Federal em seu artigo 5°. XXXVIII, letra ¢, e ndo pode a Camara usurpar
desta competéncia, anulando a soberana deciséo do Conselho de Sentenca,
guando ndo tiver amparada na hipétese citada por ultimo. Por este motivo,
mantém-se a decisédo condenatoria. porque ela tem amparo na prova.

I- Diante da enorme carga de subjetivismo na aplicacdo da pena-base e
acréscimos ou reducdes face as agravantes e atenuantes, deve-se, tanto
guanto possivel, aceitar aquela fixada na sentenca. A alteracdo s6 deve
acontecer, quando se verificar grave erro na fixagdo da punicdo. Neste
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sentido, ja se manifestou 0 Supremo Tribunal Federal no julgamento do
Habeas corpus 112.859. Assim, deve-se sempre ter e em mente 0 que
estipula o artigo 59 do Cdédigo Penal em seu final: "estabelecera conforme
seja necessario e suficiente para reprovagéo e prevencao do crime." Este
deve ser o limite na aplicacdo da reprimenda, razao pela qual se mantém a
punicéo fixada na sentenca.

DECISAQ: Apelo defensivo desprovido. Unanime.

Dai o presente mandamus em que a Defensoria Publica local alega,

em apertada sintese, auséncia de fundamentagdo no acorddo que manteve a

sentenca condenatoria.

Sustenta que a decisdao, em suma, foi fundamentada com base
apenas na transcricdo do parecer do Ministério Publico em segundo grau, para
fins de afastar a preliminar de nulidade arguida pela defesa. E, quanto ao mérito,
decidiu de forma genérica, ndo analisando as provas dos autos, nem O0sS

argumentos defensivos trazidos no recurso de apelagéo (fl. 2).

Requer, inclusive liminarmente, a nulidade do acérddo impugnado,

submetendo-se a novo julgamento do recurso defensivo.

Indeferida a liminar, prestadas as informacdes de praxe, 0 Ministério
Publico Federal opinou, pelas palavras do Subprocurador-Geral da Republica
Rogério de Paiva Navarro, pelo ndo conhecimento do writ e, se conhecido, pela
denegacao.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):

Segundo a atual jurisprudéncia, € inadmissivel o ajuizamento de writ em

substituicdo ao recurso pertinente.

Nesta impetracdo, busca-se a anulacdo do acorddo impugnado por
desrespeito ao dever constitucional de motivacao das decisdes judiciais.

Ocorre que € assente na doutrina e na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores o0 entendimento segundo o qual ndo ha nulidade por suposta ofensa
ao artigo 93, inciso X, da Constituicdo Federal, quando a autoridade judiciéria,
ao fundamentar sua deciséo, reporta-se a sentenca ou ao parecer ministerial
(HC n. 127.877/RS, Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe 16/11/2010).

Ainda, nesse sentido: HC n. 339.022/TO, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 1°9/12/2015; HC n. 239.659/RS, Ministro Gurgel de
Farias, Quinta Turma, DJe 15/10/2015; e HC n. 326.828/RS, Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 11/9/2015.

Nessa mesma linha também vem decidindo o Supremo Tribunal
Federal. Sendo vejamos: ARE n. 901.378 AgR/RJ, Ministro Celso de Mello,
Segunda Turma, DJe 18, DIVULG 29/1/2016 e PUBLIC 1°2/2016; Inq n.
2.725/SP, Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 195, DIVULG 29/9/2015,
PUBLIC 30/9/2015.

In casu, vé-se que o Tribunal de origem adotou como razdes de decidir
o parecer do Procurador de Justica, transcrevendo os trechos pertinentes, de
forma que n&o ha falar em auséncia de motivacéo (fls. 560/561).

No tocante a alegacédo de que a camara julgadora havia analisado as
provas dos autos e os argumentos defensivos de forma genérica, sem sorte

também esta o paciente.
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Com razdo o nobre Subprocurador-Geral da Republica, com cujo
parecer estou de acordo. Vejamos, no ponto, o que interessa (fls. 615/616 — grifo

NOSS0):

[

14. Da mesma forma, também ndo ha que se falar em negativa de
prestacdo jurisdicional em relacdo as demais alegagdes constantes da
apelacao defensiva (decisdo contraria a prova dos autos e injustica na
aplicacdo da pena), haja vista o seu efetivo enfrentamento pela Corte
local no julgamento do recurso.

15. Ora, a simples leitura do voto condutor do acérdéo hostilizado revela
gue o Tribunal revisor concluiu que "o recurso nédo procede porque a
decisdo ndo se mostrou totalmente, absurdamente, divorciada daquilo
gue se apurou no processo” (fl. 566), bem assim que o Juizo
sentenciante aplicou a "punicdo estabelecida de acordo com a
necessidade e suficiéncia tanto na reprovagdo quanto na prevencgao
do crime" (fl. 567).

16. Como se observa, ndo resta caracterizada a apontada falha julgadora,
na medida em que, ainda que de forma sucinta, todas as alegacdes
defensivas foram devidamente examinadas. Alias, cabe acrescentar
gue o juiz ndo esta vinculado aos argumentos ou aos dispositivos
legais invocados pela parte, bastando que seu convencimento seja
motivado.

17.1sso porque a entrega da prestacao jurisdicional ndo demanda o
julgamento da acado penal ou do recurso de apelagcdo com base em tais
elementos (alegacdes da parte), sem que isso tenha o conddo de
caracterizar indevida omissédo julgadora. Nao é outra a diretriz emanada
desse Tribunal da Cidadania, como bem revelam os -elucidativos
precedentes abaixo:

[...]

18. Em concluséo, ndo € possivel vislumbrar a nulidade suscitada pela
defensoria publica, tendo o Tribunal de Justica estadual, no julgamento de
apelacdo interposta contra a sentenga condenatéria, apresentado
fundamentacao suficiente e adequada ao caso.

[..]

Ante o0 exposto, ndo conhec¢o do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2016/0158683-4 PROCESSO ELETRONICO HC 359.951 / RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00080227720108210053 0532109000008027 532109000008027 70066207093
80227720108210053

EM MESA JULGADO: 06/09/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : DIRCEU DA COSTA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



