iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.561.276 - BA (2015/0186168-1)

RELATOR - MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : MARIA AUXILIADORA SOARES CABANELAS
ADVOGADO : SEBASTIAN BORGES DE ALBUQUERQUE MELLO E
OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. PENAL. HOMICIDIO CULPOSO NA DIRECAO
DE VEICULO AUTOMOTOR. ART. 312 DO CTB. CAUSA DE
DIMINUICAO DA PENA. ARREPENDIMENTO POSTERIOR. ART. 16
DO CP. REPARACAO DO DANO. APLICAVEL APENAS NOS
CRIMES PATRIMONIAIS. PLEITO SUBSIDIARIO. RECONHECIMENTO
DE ATENUANTE. ART. 65, lil, B, DO CP. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO. SUMULA 231/STJ.
1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que, para que
seja possivel aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 16
do Cddigo Penal, faz-se necessario que o crime praticado seja
patrimonial ou possua efeitos patrimoniais.
2. As Turmas especializadas em matéria criminal do Superior Tribunal
de Justica firmaram a impossibilidade material do reconhecimento de
arrependimento posterior nos crimes nao patrimoniais ou que nao
possuam efeitos patrimoniais.
3. In casu, a composi¢ao pecuniaria da autora do homicidio culposo na
direcéo de veiculo automotor (art. 302 do CTB) com a familia da vitima,
por consectario l6gico, ndo podera surtir proveito para a propria vitima,
morta em decorréncia da inobservancia do dever de cuidado da
recorrente.
4. A existéncia de causa de aumento verificavel na terceira fase da
dosimetria ndo permite retorno para a fase anterior para reconhecer
atenuantes, sob pena de subversdo do sistema trifasico de dosimetria
da pena. Sumula 231/STJ.
5. Recurso especial improvido, com determinacdo de imediato inicio de
cumprimento da pena, vencidos, apenas quanto a execugao provisoria
da pena, o Relator e a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao recurso especial nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator e, por maioria, determinar a extracdo de copias dos autos com
remessa ao Juizo da condenacéo para dar inicio & execucao provisoéria da pena
nos termos do voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Vencidos, neste ponto,
0s Srs. Ministros Relator e Maria Thereza de Assis Moura. Os Srs. Ministros
Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e Maria Thereza
de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia, 28 de junho de 2016 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 1.561.276 - BA (2015/0186168-1)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
recurso especial de Maria Auxiliadora Soares Cabanelas contra acérdao
proferido pela Segunda Turma Julgadora da Primeira Camara Criminal do
Tribunal de Justica da Bahia que, rejeitando os embargos de declaracéo, manteve
sua condenacédo a pena de 2 anos e 8 meses de reclusdo, em regime aberto, e
suspenséo da habilitagdo por 6 meses, como incursa no art. 302, lll, do Cédigo de
Transito Brasileiro.

Condenada nas penas supradeclinadas pelo Juizo da 172 Vara Criminal
de Salvador, a apelacdo da recorrente ndo foi conhecida inicialmente, por
extemporaneidade (fls. 301/304).

Contra essa deciséo foram opostos embargos de declaracao, pelos
quais se pretendia demonstrar a tempestividade. O pleito foi rechagado pela falta
de comprovacéo da tempestividade (fls. 323/327).

Foram opostos novos embargos de declaracdo, os quais, desta vez,
foram providos para determinar a analise da apelacdo, diante da comprovacao da
causa suspensiva dos prazos processuais, de acordo com o Decreto n. 261/2010
(fls. 391/394).

Desse modo, o Tribunal de Justica da Bahia analisou o apelo defensivo,

desprovendo-o nos termos da ementa a sequir (fls. 409/410):

APELACAO CRIMINAL - HOMICIDIO CULPOSO NO TRANSITO-
ALEGACAO DE INSUFICIENCIA PROBATORIA PARA A CONDENACAO -
IMPOSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO - APELANTE QUE INVADE O
SINAL VERMELHO, ATINGINDO A VITIMA NA FAIXA DE PEDESTRES -
AUSENCIA DE CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA - ARREPENDIMENTO
POSTERIOR - IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO EM CASO DE MORTE -
EXCLUSAO DA MAJORANTE RELATIVA A OMISSAO DE SOCORRO -
AUSENCIA DE RISCO PESSOAL A APELANTE - INCIDENCIA DA CAUSA
DE AUMENTO - RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1 - Da analise das provas coletadas ao longo da instrucdo processual,
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observa-se que a materialidade delitva se encontra, indubitavelmente,
demonstrada, tanto pela certiddo de Obito da vitima (fi. 12), quanto pelo laudo
de exame cadavérico (fls. 17/32), conclusivo no sentido de que aquela
faleceu em decorréncia de "hemorragia e edema cerebral no curso de
tratamento hospitalar para traumatismo cranio encefalico por acidente de
transporte ".

2 - A autoria delitiva recai sobre a Apelante. Ao ser auscultada na fase
judicial, a acusada confessa a autoria delitiva, afirmando, no entanto, que o
acidente teria decorrido de culpa exclusiva da vitima, porquanto teria esta
atravessado "antes da faixa de pedestres e com o semaforo aberto para a
interrogada ", bem como que "ndo invadiu o sinal vermelho e que desenvolvia
cerca de 40 ou 50km/h". No entanto, a cena delituosa restou devidamente
registrada pelas cameras da Superintendéncia de Engenharia de Trafego
(SET), sendo desnecessarias maiores perquiricdbes para alcancar a
conclusdo de que a Apelante, violando as regras de transito, atingiu a vitima
com o veiculo automotor que conduzia, ao ultrapassar a faixa de pedestres,
mesmo com o semaforo indicando a proibicdo de continuidade (sinal
vermelho) (fls. 112 e 137).

3 - Impossivel o reconhecimento da tese defensiva, no sentido de que o
acidente teria decorrido de culpa exclusiva da vitima, tanto mais porque foi
atingida na faixa de pedestres, ao tentar cruzar a via, enquanto o semaforo
lhe permitia tal manobra. Ademais, conforme bem esclarecido no opinativo
Ministerial, nesta instancia (fls. 248/251), "o arrependimento posterior so
devera ser aplicado se a reparacédo do dano for total. Em caso de homicidio,
nao ha que se falar em aplicacdo de tal beneficio, visto que ndo tem como
restituir ou reparar o dano causado ", in casu, a morte da vitima.

4 - Por fim, quanto ao pleito de exclusdo da majorante descrita no art.
302, inc. lll, do Cédigo de Transito Brasileiro, entende-se que ndo merece
prosperar 0 apelo. Isso porque a Apelante, além de ndo ter permanecido no
local dos fatos, apGs o evento delitivo, ndo realizou nenhum ato material que
afastasse a omisséo reputada ilegal, uma vez que nao prestou qualquer
auxilio direto a vitima, nem tampouco indireto, solicitando ajuda de outrem
para que assim procedesse. Destarte, inexiste qualquer evidéncia de que a
Apelante poderia vir a sofrer qualquer violagdo a sua integridade fisica. Ao
contrario, visualizando a fotografia de fl. 137, observa-se que nao havia
grande aglomeracao de pessoas no local dos fatos, o que evidencia que as
razdes levantadas no apelo séo desprovidas de qualquer suporte probatorio.

5 - Parecer Ministerial pelo conhecimento e improvimento do Apelo.

APELO IMPROVIDO

Contra essa decisao foram opostos novos embargos de declaracéo,
estes rejeitados por veicularem pretensédo de rediscussdo da matéria ja julgada
(fls. 437/443).

A recorrente ajuizou, entéo, recurso especial, no qual alega, em sintese,

gue o acordao recorrido teria violado o art. 16 do Cédigo Penal, porquanto o fato
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de a pena-base e a causa de aumento terem sido fixadas no minimo legal ndo
obstaria a aplicacdo do arrependimento posterior. Acrescenta que o mencionado
instituto teria aplicacdo compativel com os delitos culposos, uma vez que a
violéncia ou grave ameaca nao se incluiriam como modo de execucao tipico, mas
como resultado da inobservancia do dever objetivo de cuidado. Sustenta, ainda,
gue, voluntariamente, procurou reparar o dano ocasionado pelo acidente, através

da celebracdo de um termo de acordo com os genitores da vitima.

Subsidiariamente, argumenta que o Tribunal local deveria ter
reconhecido a atenuante do art. 65, ll, b, do Cddigo Penal, visto que, com a
incidéncia da causa de aumento prevista no art. 302, paragrafo unico, lll, do
Caodigo de Transito Brasileiro, a pena elevar-se-ia para além do minimo legal, o
gue afastaria o 6bice da Sumula 231/STJ. Afirma que a literalidade do dispositivo
determina que, sempre que presentes as hipoteses elencadas, a pena sera
atenuada e que ndo ha dispositivo que impeca a reducao da pena para aquém do
minimo legal (fls. 449/465).

O recurso especial foi inicialmente obstado na origem. Contra a
decisédo de inadmisséo foi aviado agravo em recurso especial, este conhecido
para determinar a converséo em recurso especial (fls. 582/584). Essa deciséo foi
atacada pelo Ministério Publico da Bahia por agravo regimental que néo foi
conhecido pela Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica (fl. 612).

Instado a se manifestar, o Ministério Puablico Federal opina pelo
desprovimento do recurso especial, visto que o instituto do arrependimento
posterior ndo seria aplicavel ao agente de crime de homicidio, cujo bem tutelado é
a vida. Quanto ao pleito subsidiario, manifesta-se pela incidéncia da Sumula
231/STJ (fls. 606/609).

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.561.276 - BA (2015/0186168-1)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR):
Cinge-se o pleito recursal ao reconhecimento do arrependimento posterior (art. 16
do CP) em razéo da composicéo civel realizada entre a recorrente e a familia da
vitima de homicidio culposo na direcdo de veiculo automotor, conduta descrita no
art. 302, § 1°, lll, do Codigo de Transito Brasileiro.

O Superior Tribunal de Justica possui entendimento de que, para que
seja possivel aplicar a causa de diminuicdo de pena prevista no art. 16 do Cédigo
Penal, faz-se necessario que o crime praticado seja patrimonial ou possua efeitos

patrimoniais.

Sobre o tema:

[...] 6. Para a aplicagdo da causa de diminuigdo de pena prevista no art. 16
do Cédigo Penal, exige-se que o crime praticado seja patrimonial ou possua
efeitos patrimoniais, sendo incabivel na hipétese de crime de uso de
documento falso. [...]

(HC n. 47.922/PR, Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJ
10/12/2007)

[..]

1. No crime de moeda falsa - cuja consumacao se da com a falsificacéo
da moeda, sendo irrelevante eventual dano patrimonial imposto a terceiros -
a vitima é a coletividade como um todo e o bem juridico tutelado é a fé
publica, que ndo é passivel de reparacéo.

2. Os crimes contra a fé publica, assim como nos demais crimes nao
patrimoniais em geral, sdo incompativeis com o instituto do arrependimento
posterior, dada a impossibilidade material de haver reparagdo do dano
causado ou a restituicdo da coisa subtraida. [...]

(REsp n. 1.242.294/PR, Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, DJe
3/2/2015)

Na espécie, a tutela penal abrange o bem juridico, o direito fundamental
mais importante do ordenamento juridico, a vida, que, uma vez ceifada, jamais

poderd ser restituida, reparada.

Ndo se pode, assim, falar que o delito do art. 302 do Cddigo de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Transito Brasileiro € um crime patrimonial ou de efeito patrimonial.

Isso posto, consta dos autos que a recorrente atropelou a vitima na faixa
de pedestre, a despeito de o semaforo indicar proibicdo de continuidade (sinal
vermelho). Além disso, o quadro fatico delineado indica que a recorrente ndo
realizou nenhum ato material para socorrer a vitima (fls. 411/412):

[..]

No caso dos autos, a cena delituosa restou devidamente registrada pelas
cameras da Superintendéncia de Engenharia de Trafego (SET), sendo
desnecessarias maiores perquiricdes para alcancar a conclusdo de que a
Apelante, violando as regras de transito, atingiu a vitima com o veiculo
automotor que conduzia, ao ultrapassar a faixa de pedestres, mesmo com o
seméforo indicando a proibicdo de continuidade (sinal vermelho) (fls. 112 e
137).

[...]

Por fim, quanto ao pleito de exclusdo da majorante descrita no art. 302,
inc. lll, do Cdédigo de Transito Brasileiro, de igual modo, entendo que ndo
merece prosperar o0 apelo. Isso porque a Apelante, além de ndo ter
permanecido no local dos fatos, apds o evento delitivo, ndo realizou nenhum
ato material que afastasse a omissao reputada ilegal, uma vez que néo
prestou qualquer auxilio direto a vitima, nem tampouco indireto, solicitando
ajuda de outrem para que assim procedesse.

[..]

No julgamento dos embargos de declaragdo, o Tribunal local ainda
consignou que (fl. 439):

[...]

Conforme ja esclarecido, impossivel a aplicacdo do instituto do
arrependimento posterior no caso dos autos, ante a impossibilidade de
reparacdo da ceifada vida humana. In casu, a compensagédo patrimonial
efetivada pela condenada. Ainda que realizada antes do oferecimento da
dendncia, foi dirigida aos herdeiros da vitima e nédo diretamente a esta.

Leciona Guilherme de Souza Nucci que “a causa de diminuicdo da pena
prevista neste artigo exige, para sua aplicacdo, que o crime seja patrimonial
ou possua efeitos patrimoniais. Afinal somente desse modo seria sustentavel
falar em reparacdo do dano ou restituicdo da coisa. Em uma hipétese de
homicidio, por exemplo, ndo teria 0 menor cabimento o arrependimento
posterior, uma vez que ndo ha nada nada que possa ser restituido ou
reparado”.

[..]

N&o se pode, por esses motivos, reconhecer o arrependimento
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posterior pela impossibilidade de reparacdo do dano cometido contra 0 bem
juridico vida e, por conseguinte, pela impossibilidade de aproveitamento pela

vitima da composicao financeira entre a agente e a sua familia.

Sendo assim, inviavel o reconhecimento do arrependimento posterior

na hipétese de homicidio culposo na direcéo de veiculo automotor.

Quanto ao pleito subsidiario, de reconhecimento da atenuante descrita

no art. 65, lll, b, do Codigo Penal, sobeja inviavel a pretensao recursal.

A existéncia de causa de aumento, descrita no 8 1°, lll, do art. 302 do
Cddigo de Transito Brasileiro, verificavel na terceira fase da dosimetria, ndo
permite retorno para a fase anterior, momento em que se afere a presenca das

agravantes ou atenuantes, conforme descrito no art. 68 do Cadigo Penal.

Esse foi o entendimento da Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica ao considerar sem amparo legal a compensacdo da atenuante da
confissdo espontanea com causa de aumento do 8 3° do art. 171 do Caodigo
Penal. Confira-se: AgRg no AREsp n. 206.656/PE, Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, DJe 25/11/2015.

Desse modo, se a pena-base esta fixada no minimo legal, como no
presente caso, ndo haveria como reconhecer a atenuante pretendida nos termos
da Sumula 231/STJ.

Por fim, diante da manifestacdo da maioria dos eminentes pares da
Sexta Turma, ndo entendo ser caso de determinacdo de imediato cumprimento da

pena.

Nao ha aqui comportamento da parte no sentido de protelar o final do
feito, e a decisdo do Supremo Tribunal Federal se refere a possibilidade de se

iniciar a execucao, e nao a obrigacdo de que ela se inicie imediatamente.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N°1.561.276 - BA (2015/0186168-1)
VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (Relator):

Senhores Ministros, acompanho o relator, mas peco vénia para,
na questdo suplementar ao mérito, ndo acompanhar Sua Exceléncia, porque, no
meu modo de ver, a decisdo do Supremo Tribunal Federal significa que os
recursos de natureza extraordinaria ndo impedem a execucdo provisoria da
pena. T&o logo vencida a jurisdicdo ordindria, estando o processo em grau de
recurso extraordinério, mediante provocacdo do Ministério Pablico, ou mesmo
de oficio, entendo que nada impede que se dé inicio a execucdo da pena.

Nesse aspecto, negaria provimento ao recurso especia e
acrescentaria a determinacédo de envio de cdpia dos autos a instancia de origem
para o inicio da execucdo provisoria.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0186168-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.561.276 / BA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 01717524720088050001 1717524720088050001
PAUTA: 28/06/2016 JULGADO: 28/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO LUIS OPPERMANN THOME

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE . MARIA AUXILIADORA SOARES CABANELAS
ADVOGADO : SEBASTIAN BORGES DE ALBUQUERQUE MELLO EOQUTRO(S) - BA014471
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA BAHIA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante - Crimesde Transito
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termaos do
voto do Sr. Ministro Relator e, por maioria, determinou a extracdo de cépias dos autos com
remessa a0 Juizo da condenacdo para dar inicio a execucdo provisoria da pena, nos termos do
voto do Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz. Vencidos, neste ponto, os Srs. Ministros Relator e
Maria Thereza de Assis Moura.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro, Antonio Saldanha Palheiro e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.



