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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°582.812 - MG (2014/0236855-2)

RELATORA : MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
AGRAVANTE : EDVALDO CAETANO GONCALVES
ADVOGADQOS : MARCELLE MIRANDA DA SILVA E OUTRO(S) - MG106940
ALICE ALVES LIMA E OUTRO(S) - MG145240
AGRAVADO : SERASA S.A
ADVOGADO : ALEXANDRA SILVA MALTA E OUTRO(S) - MG096491N
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
INDENIZACAO. DANO MORAL. ART. 43, § 2°, DO CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. COMUNICAC;AO PREVIA A PUBLICIDADE DO REGISTRO.
COMANDO LEGAL ATENDIDO.

1. De acordo com o sistema instituido para inclusdo nos servicos de protecdo ao
crédito, o credor deve informar a existéncia do débito ao banco de dados que,
logicamente, apds o seu recebimento, enviara a comunicacado ao consumidor que, ndo
se manifestando no prazo, tera o referido registro publicado.

2. A comunicacdo prévia a publicidade do ato foi instituida pelo legislador para
oportunizar ao devedor a eventual corre¢ao ou excluséo do registro e, assim, preservar
o consumidor dos efeitos negativos de sua divulgacao indevida.

3. O dano moral, portanto, somente se configura com a publicidade do registro sem a
ciéncia prévia do consumidor, o que ndo ocorreu no presente caso.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO
A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno,
nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira,
Marco Buzzi, Luis Felipe Saloméo e Raul Aradjo votaram com a Sra. Ministra Relatora.
Brasilia (DF), 06 de setembro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°582.812 - MG (2014/0236855-2)

RELATORIO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI: Trata-se de agravo interno
interposto por EDVALDO CAETANO GONCALVES contra decisdo proferida pelo
Ministro Presidente do STJ as fls. 205/207, que negou provimento ao seu agravo em
recurso especial. A decisdo agravada, para tanto, concluiu que o acordao recorrido
observou a jurisprudéncia desta Corte quanto a exigéncia do § 2° do art. 43 do Cédigo
de Defesa do Consumidor, pois "a efetiva inscricdo do devedor no cadastro de
inadimplentes se deu apos sua notificacéo" (fl. 206).

O agravante insiste nos seus argumentos anteriormente expostos no
recurso especial acerca da existéncia de danos morais indenizaveis. Afirma que a
incluséo do débito no cadastro foi concomitante com a postagem da notificacéo, o que
néo observa o dispositivo legal. Entende que a comunicacéo prévia deve ser efetuada
anteriormente a inclusao, conforme a literalidade do texto legal, independentemente da
data em que foi disponibilizada para consulta. Requer, ao final, o provimento do recurso.

Inimado para impugnar o agravo, o agravado ndo se manifestou nos
autos (fl. 222).

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°582.812 - MG (2014/0236855-2)

VOTO

MINISTRA MARIA ISABEL GALLOTTI (Relatora): Primeiramente,

cumpre transcrever a ementa do acérddo recorrido, proferido pela Nona Camara Civel

do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais a fl. 138:

APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA CONDENATORIA. SERASA.
NOTIFICACAO PREVIA COMPROVADA. ENDERECO.
RESPONSABILIDADE DO CREDOR. INDENIZACAO INDEVIDA.

A obrigagdo contida no artigo 43, § 2° do CDC considera-se
cumprida com o envio de comunicacdo ao endereco do devedor
constante da informacdo enviada ao banco de dados pelo credor,
gue se responsabiliza pela veracidade desta.

Se ndo ha prova da prética de ato ilicito, ndo ha obrigacao de
indenizacao.

O Tribunal de origem considerou regular as comunicacdes efetuadas pelo

agravado pelos seguintes fundamentos (fls. 145/149):

Assim, tem o consumidor direito ao acesso as informacdes acerca
de sua pessoa, constantes de cadastros e registros e, no que
concerne especificamente a inscricbes nos cadastros de protecéo
ao crédito, tem direito a que lhe seja comunicado, previamente, a
ocorréncia de negativagao.

No caso, no entanto, verifica-se que o apelante foi devidamente
notificado, conforme documentos de fl. 43-55, que demonstra que
as notificagfes referentes as negativacdes foram encaminhadas ao
recorrente, o que leva a conclusao de que a norma do Cédigo de
Defesa do Consumidor restou satisfeita.

(...)

Também ndo procede a alegacdo do apelante de que as
notificacbes sdo posteriores as inclusées. No proprio texto das
notificacbes consta que o devedor tem o prazo de 10 (dez) dias,
contado da postagem da correspondéncia, para se manifestar e,
nao o fazendo, a inclusdo seré efetuada, ou seja, sera efetivada.

A data da inclusdo nao é a data posterior a notificacdo, pois a
inclusdo é sempre solicitada antes da correspondéncia. O devedor



V5
e

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

é intimado previamente, mas, ndo se manifestando, a inclusdo se
efetiva, na data do pedido de incluséo.

Conforme documentos de fl. 57-60, consta que cada negativacao
foi incluida na mesma data da expedi¢céo das correspondéncias.

A meus sentir, isso nao invalida a inclusao.

Neste termos, por ter sido regularmente notificado das inclusbes de
seu nome no cadastro de 6rgdo de protecdo ao crédito, ndo ha que
se falar em danos morais por falta de notificacdo prévia, nao
havendo qualquer ofensa ao artigo 5°, caput e incisos V, Xe LV, da
Constituicdo Federal, artigos 6° VI, artigo 7°, paragrafo dnico,
artigo 14, caput, artigo 17, artigo 25, § 1°, e artigo 43, § 2°, todos
do Cddigo de Defesa do Consumidor, artigos 186 e 927, do Cdadigo
Civil, e a Sumula 359, do STJ, ao do CDC.

Como se V&, a questao foi decidida por inteiro e de forma suficientemente
fundamentada. Desse modo, ndo observo nenhuma omissdo no acérddo estadual,
sendo julgamento contrario aos interesses da agravante, 0 que ndo autoriza, por si s, 0
acolhimento de embargos de declaracdo e nem sua rejeicdo importa em violagdo a sua
norma de regéncia.

Quanto ao mérito, verifico que o agravante defende a tese de que a
inclusdo a que se refere a legislacdo é a data em que o banco de dados recebeu o
registro enviado pelo credor e que a comunicacdo posterior gera danos morais
indenizaveis.

N&o merece prosperar a pretensao.

De acordo com o sistema instituido, o credor informa a existéncia do
débito ao banco de dados que, logicamente, ap6s 0 seu recebimento, enviara a
comunicacdo ao consumidor que, ndo se manifestando no prazo, tera o referido registro
publicado.

Lembro que o legislador instituiu a necessidade da comunicacao prévia do
§ 2° do art. 43 do CDC para oportunizar ao devedor a possibilidade de corrigir ou excluir
0 registro antes de se tornar publico. Com esses lineamentos, a jurisprudéncia nesta
Corte sobre o tema foi firmada no sentido de evitar e preservar o consumidor dos
efeitos negativos da publicidade de eventual registro indevido.

E evidente, assim, que o dano moral se configura com a publicidade do
registro, pois, somente ai, tera o consumidor seu nome maculado.

Por esse motivo, entende esta Corte que "tratando-se de inscricéo
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decorrente de dados publicos, como os de cartorios de protesto de titulos ou de
distribuicdo de processos judiciais, a auséncia de comunicagdo da inscricdo ao
consumidor ndo enseja dano moral" (AgRg nos EDcl no REsp 1204418/RS, Rel.
Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe 28.3.2012).

Com base nos mesmos fundamentos a respeito da necessidade de
publicidade do ato, este Tribunal ja decidiu que "o simples apontamento do titulo para
protesto, ainda que de forma indevida, € incapaz de gerar dano moral" (AgRg nos
EREsp 1290429/SC, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA SEQAO, DJe
2.6.2015).

Verifico que, no caso em exame, o0s registros efetuados pelos credores
foram recebidos pelo banco de dados agravado, que, segundo o acérddo recorrido, na
mesma data postou as respectivas comunicagdes ao agravante, tendo disponibilizado
as informacdes apenas apis o prazo previsto.

Deve ser mantida, portanto, a conclusdo da decisdo agravada das
instancias ordinérias no sentido de que "a efetiva inscricdo do devedor no cadastro de
inadimplentes se deu apos sua notificacéo” (fl. 206).

Em face do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0236855-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 582.812/ MG

Numeros Origem: 024112164157 10024112164157 10024112164157001 10024112164157002
10024112164157003 10024112164157004 2164157612011 21641576120118130024
24112164157

PAUTA: 06/09/2016 JULGADO: 06/09/2016

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE . EDVALDO CAETANO GONCALVES
ADVOGADOS : MARCELLE MIRANDA DA SILVA E OUTRO(S) - MG106940
ALICE ALVESLIMA E OUTRO(S) - MG145240
AGRAVADO : SERASA SA
ADVOGADO . ALEXANDRA SILVA MALTA EOUTRO(S) - MG096491N

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizacdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : EDVALDO CAETANO GONCALVES
ADVOGADOS : MARCELLE MIRANDA DA SILVA E OUTRO(S) - MG106940
ALICE ALVESLIMA E OUTRO(S) - MG145240
AGRAVADO : SERASA S.A
ADVOGADO . ALEXANDRA SILVA MALTA EOUTRO(S) - MG096491N
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi, Luis Felipe Sdloméo e Raul
Araljo votaram com a Sra. Ministra Relatora.



