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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 515.124 - SC (2014/0108128-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE : AV

ADVOGADO . EDAIR RODRIGUES DE BRITO JUNIOR E OUTRO(S)

AGRAVADO . BNV

REPR. POR : MRN

ADVOGADO . CAIO FERNANDO GALERA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXONERACAO DE
ALIMENTOS A EX-ESPOSA. ALEGADA NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
VERIFICADA. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VEDACAO. SUMULA 7/STJ.
DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que s20 partes as acima indicadas,
decide a Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr.
Minigro Relaor. Os Srs. Minidros Ricardo Villas Béas Cueva (Presidente), Marco

Aurdio Bdlizze Moura Ribaero e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr.
Minisro Relator.

Bradilia, 08 de stembro de 2015. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°515.124 - SC (2014/0108128-8)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE AV
ADVOGADO : EDAIR RODRIGUES DE BRITO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : BNV
REPR. POR : MRN

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo de minha lavra,
assim ementada:

AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ALEGADA NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL NAO
VERIFICADA. REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. VEDAGAO.
SUMULA 7/STJ. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF.
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO (e-STJfl. 390).

O agravante dega que o acorddo proferido pela Corte de origem foi
omisso em relacdo ao art. 1.695 do Cadigo Civil.

Assevera que os fatos estdo expostos no aresto e no voto divergente,
raz&o por que ndo incide ao caso a Sumula 7/STJ.

Sustenta, ainda, que o especial ndo esbarra no ébice da Simula 284/STF,
sendo desproporcional sua aplicacéo em relacéo ao topico referente a multa por
litigancia de ma-fé.

E o relatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°515.124 - SC (2014/0108128-8)

VOTO

O SENHOR MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes Colegas, 0 presente agravo hdo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer subsidio
trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da decisdo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Portanto, ndo ha falar em reparos na deciséo, razéo pela qual se reafirma

O Seu teor:

O recurso especial obstado na origem ndo permitiria a abertura
da insténcia especial.

Afirme-se, de inicio, que ndo ha nulidade por omissdo ou
contradicdo, tampouco negativa de prestacéo jurisdicional, no acordéo
gue decide de modo integral e com fundamentacdo suficiente a
controvérsia posta.

O Tribunal de origem, no caso, julgou com fundamentacéo
suficiente a matéria devolvida a sua apreciacdo, acolhendo os
fundamentos da sentenca para asseverar que "[...] tampouco
comprovou o autor a reducdo de suas possibilidades, bem como os réus,
de que as necessidades tenham aumentado” (fl. e-STJ 253). Afirmou a
Corte local, ainda que "[...] perfeitamente razoavel e proporcional a
necessidade da requerida M. R N. (ex-esposa do recorrente) de contar
com a verba alimentar prestada pelo recorrente para sua subsisténcia,
haja vista cumprir sozinha com as obrigagdes inerentes a guarda de
trés (3) filhas adolescentes” (fl. e-STJ 255).

Ademais, consigne-se que O juizo ndo estd obrigado a se
manifestar a respeito de todas as alegagbes e dispositivos legais
suscitados pelas partes.

Em relacdo ao art. 1.695 do Codigo Civil, chegar-se a conclusdo
diversa da acima referida, uma vez que calcada no substrato
fatico-probatdrio da demanda, é providéncia que, nesta sede, esbarra
no Gbice da Samula 7/STJ.



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Por fim, no respeitante a pretensdo de se ver extirpada a multa
aplicada por litigancia de ma-fé, as razdes recursais ndo indicam
gqualquer dispositivo legal porventura violado, deficiéncia que atrai a
aplicacdo da Simula 284/STF (e-STJfls 390/391).

De fato, a Corte originaria se pronunciou de maneira fundamentada e
exauriente acerca do tema controverso, sendo desnecessaria a manifestacéo
acerca de todos os argumentos levantados pela parte.

Outrossim, 0 preceito normativo supostamente carente de apreciacdo
encontra-se implicitamente prequestionado, inexistindo omissdo no aresto
estadual.

Quanto ao pleito de exoneragdo, nao procede o argumento de que o
Tribunal a quo eternizou a pensdo em favor da ex-esposa, apenas consignou
gue ndo houve provas da mudanca da sSituacdo financeira das partes
envolvidas.

E 0 que se depreende do seguinte excerto do acord&o objeto do especial:

Com efeito, embora incontestavel que a decisdo judicial acerca de
alimentos possa a qualquer tempo ser revista, indispensavel, no entanto,
existéncia de prova de modificacdo da Situacéo financeira das partes
envolvidas.

Conclui-se, assm, com dizeres do mestre Yussef Said Cahali, que:
"Para gque sga acolhido o pedido de revisdo, deve ser provada a
modificacdo das condigdes econdmicas dos interessados. Na revisdo,
subsiste o principio da proporcional idade do art. 400 do CC, de tal
modo que o alimentando deve provar ndo sb a necessidade de ser a
pensdo aumentada, como também que o alimentante tem condicdes de
suportar o seu aumento.” (Dos alimentos, Revista dos Tribunais, 1985,
2a edicao, pag. 591).

Nesse sentido, caberia tanto ao autor quanto aos réus a prova de
modificagdo de sua sStuagdo financeira e de suas necessdades,
respectivamente, no afa de autorizar a alteracdo do quantum outrora
arbitrado.

Todavia, tampouco comprovou 0 autor a reducdo de suas
possibilidades, bem como os réus, de que as necessdades tenham
aumentado.

Entretanto, prova dguma produziram nesse sentido, em gque pese
oportunizada amplainstrucéo probatéria (e-STJfl. 253 - grifos nos0s).
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Para afastar as premissas firmadas pela Corte local seria indispensavel o
revolvimento do contetido fatico-probatdrio dos autos, procedimento vedado
em sede especia (Sumula 7/STJ), como registrou, com propriedade, o decisum
agravado.

Por fim, reitere-se que a fata de particularizacdo do dispositivo de le
federal supostamente violado configura deficiéncia na fundamentagdo recursal,
sendo perfeitamente aplicavel ao caso, no que tange a irresignacéo relativa a
multa por litigancia de mé-fé.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0108128-8 AREsp 515.124 / SC

NUmeros Origem: 01041200320138240000 020100180876 1041200320138240000 20100180876
20120274853 20120274853000100

EM MESA JULGADO: 08/09/2015
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE AV
ADVOGADO : EDAIR RODRIGUES DE BRITO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO BNV
REPR. POR : MRN
ADVOGADO . CAIO FERNANDO GALERA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Alimentos - Reviséo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE AV

ADVOGADO : EDAIR RODRIGUES DE BRITO JUNIOR E OUTRO(S)
AGRAVADO : BNV

REPR. POR : MRN

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



