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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°481.022 - CE (2014/0045154-1)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : JOSE RIBAMAR DE QUEIROZ
ADVOGADO : OTONIEL AJALA DOURADO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGCAO A
DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE NA VIA DE RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGCAO DE PRECEITO LEGAIS NAO DEMONSTRADA. SUMULA
N. 284/STF. REVISAO DO ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL DE ORIGEM.
REEXAME DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO E INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEl SOBRE O QUAL EXISTIRIA
A SUPOSTA DIVERGENCIA.

1. N&o compete ao Superior Tribund de Judica examinar matéria de contelido e indole
condituciond, sob pena de usurpacéo da competéncia aribuidaao STF.

2. Hipotese em que se dega ofensa aos artigos 730 e 731/CPC, sem demonstracéo de que
mandrareferidos artigos foram violados pelo Tribund de origem, pelo queincide o disposto na
Smula284/STF."A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicéo de ofensaao
dispostivo de ld federd € genérica, sem demongtracéo efetiva da contrariedade, aplica-se, por
andogia, 0 entendimento da Simulan. 284, do Supremo Tribund Federd.” (AgRg no ARESp
609.873/RS, Rd. Minigra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/08/2015, DJe 17/08/2015).

3. A pretensdo de revisio do entendimento proferido na origem, quanto a suposta violaggo ao
atigo 463, 1, do CPC, implica, no caso, reexame da matéria fético-probatdria dos autos, o
gue € vedado em Recurso Especid, conforme Simula 7/STJ.

4. O conhecimento do recurso especia interposto com fundamento na dinea ¢’ do permissvo
condiituciond exige a indicacdo do digpostivo legd objeto de interpretacéo divergente, a
demongracéo do dissidio mediante a verificacdo das circungéncias que assamdhem ou
identifiquem os casos confrontados e a redizacéo do cotgo anditico entre eas, nos moldes
exigidos pdos arts. 255, 88 1° e 2°, do RISTJ e 541, paragrafo Unico, do CPC.

5. Agravo regimentd a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, negar provimento ap agravo regimental nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. Os Srs. Minidros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Goncalves, Sergio Kukina
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(Presdente) e ReginaHdena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.
Bradilia, 03 de sstembro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Redator): — Trata-se de agravo regimentd
mangado de decisio que conheceu do agravo para negar Seguimento ao recurso especid,
deste teor:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO. OBRIGACAO DE PAGAR.
CONCORDANCIA DO EXEQUENTE COM OS CALCULOS.
PRECATORIO PAGO. OBRIGACAO CUMPRIDA. EXECUCAO QUE
REMANESCE APENAS QUANTO A OBRIGACAO DE FAZER.

1. Na hipdtese, conforme relatado na decisdo agravada, em cumprimento ao
acorddo exeguendo, o INSS apresentou a sua memoria de caculos, tendo o ora
agravante a impugnado, mas "logo em seguida [...] expressamente aceitou como
corretos os caculos fornecidos pelo INSS, requerendo fosse desconsiderada a
impugnacdo anteriormente ofertada, bem como expedido o competente
requisitorio” - o que acabou ocorrendo, sendo o requisitorio pago.

JA em relacdo a obrigacdo de fazer, o INSS reconheceu que deixara "de
considerar os 36 (trinta e seis) Ultimos salérios-de-contribui¢cdo quando do cdculo
da RMI do beneficio concedido”, cf. ja apontado pelo exequente.

2. A Contadoria do Foro, entéo, elaborou uma nova conta, mas o fez apurando "o
total do valor devido, quando deveriater calculado, apenas, as diferencgas geradas
pela revisdo da RMI, ou sga, os reflexos da retificagdo da obrigacdo de fazer".
Assm, "0 exequente retomou a execucao [...] induindo o que havia apurado |[...]
antes da reniincia, 0 que desencadeou uma série de discussdes sobre 0 quantum
debeatur, com sucessivas remessas a Contadoria do Foro, sem que o INSS se
apercebesse da prévia concordancia do exequente [...] e do pagamento que ja
ocorrera, via precatorio”. Posteriormente, "o INSS protocolou peticdo informando
[...] dos equivocos ocorridos e aduzindo nada mais ser devido a0 exequente a
titulo de obrigacéo de pagar”, mas ressaltando "que a obrigacdo de fazer merecia,
de fato, ser revisada [...] com o consequente pagamento das diferencas geradas’.
Entretanto, "ainda assm, as manifestagdes processuais posteriores voltaram a
incluir, no objeto da discusséo, a obrigacéo de pagar” .

3. O Juizo a quo, entdo, entendeu que "o exequente manifestou clara e inequivoca
concordancia com os cdculos elaborados pelo INSS [...], 0 que acarretou, no
ambito do direito materia, a renlincia ao crédito excedente e, na Superior Tribuna
de Justica esfera processual, a preclusdo logica do direito de reclamar eventuais
diferencas, ainda, que efetivamente devidas'. E concluiu que "sendo, desse modo,
evidente a reniincia do exequente aos valores que superassem o total apurado na
conta de fls. 250-254, tenho que estas quantias ndo podem mais ser cobradas,
restando caracterizada a preclusdo |dgica e ficando, pois, encerrada a discusséo
acerca da obrigacdo de pagar, que jafoi satisfeita pelo executado (v.precatério de
fls.272, bem como documento ora anexado)"”.

4. Assm, consderando "encerrada a discussdo acerca da obrigacdo de pagar”,
mas entendendo que "a obrigacdo de fazer ndo foi corretamente cumprida pelo
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INSS', o Jizo singular apenas determinou a intimacdo do ora agravado "para
cumprir corretamente a obrigacéo de fazer [...], comprovando documentalmente
nos autos [...]"que (a) "retificou o vaor da RMI do requerente [...] (b) "efetuou,
na via adminidrativa, 0 pagamento ao exequente das diferencas entre o que ele
efetivamente recebeu e o que deveria ter recebido, considerando a RMI
revisada'.

5. Ndo merece reforma a decisdo impugnada, pois, de fato, tendo 0 exequente
concordado com a primeira conta e tendo sdo pago o precatério com base nos
vaores di gpurados, restou satisfeita a obrigacdo de pagar decorrente do acordao
exequendo, remanescendo, apenas, asdiferencas decorrentes do nédo
cumprimento (ou do cumprimento equivocado) 'da obrigagdo de fazer, tendo em
visa que a RMI ndo fora revisada como deveria

6. Ademais, o fato de algumas manifestacbes processuais mencionadas na
decisio ndo terem Sdo acostadas aos autos do recurso (como as peticdes de
fls270/271, 278 e 359/363 dos autos principais) prejudicou a verificacdo das
alegacOes do recorrente, 0 que, nesse caso, também recomenda a manutencdo do
decisum impugnado, até porque competiria ao agravante indruir 0 recurso com
outras pegas, ainda que ndo obrigatdrias, que fossem (teis a correta compreensao
da questéo a ser dirimida

7. Por fim, a decisfo agravada ndo determina o pagamento administrativo de
vaores sujeitos a precatdrio, como adegado, mas apenas faculta a0 INSS
comprovar eventual pagamento administrativo das diferencas devidas.

8. Agravo de ingrumento ao qud se nega provimento.(fls. 120/121)

Embargos de declaracéo regjeitados (fls. 140/147).

As razdes do recurso especia dizem violacdo aos arts. 463, |, 730 e 731 do CPC,
bem como ao art. 100 da CondtituicBo Federd,sob 0 argumento de que o erro
material € passivel de ser sanado a qualquer tempo, bem como da ndo
observancia do procedimento de execucdo de entes publicos, respectivamente,
além do dissidio jurisprudencid.

E o relatdrio. Decido.

I1. Da andlise do recurso especia, no que tange a violagdo ao art. 100 da CF,
verifica-se que ndo compete a esta Corte examinar matéria de contetido e indole
condituciond em sede de Recurso Especia, sob pena de usurpacéo da
competéncia aribuida a0 STF, consoante entendimento do Superior Tribund de
Justica, conforme se depreende do disposto no AgRg no ARESp 624.464, RJ, Rdl.
Ministro Luis Felipe Sdoméo, Quarta Turma, DJe 18/03/2015.

Quanto a suposta contrariedade aos artigos 730 e 731 do CPC, as razdes de
recurso especia deixaram de demonstrar de que maneira referidos artigos foram
violados pelo Tribuna de origem, pelo que incide o disposto na Simula 284/STF-.
No que diz respeito a ndo aplicacéo do art. 463, I, do CPC, as razdes recursais
dispdem que 0 "erro materia é sandvel a quaquer momento” (fl. 172).
Reguerendo, posteriormente, que seja reconhecido o erro materid, referente ao
cdculo da RMI rétificado pelo préprio recorrido nos autos da agéo principd as fls,
ordenando que o INSS-Recorrido o refaca, como cumprimento da OBRIGACAO
DE FAZER imposto pela r. Sentenca de fls., com base nos ultimos 36 (trinta e
seis) meses de contribuicéo previdenci&ria..." (fl. 177).

No entanto, o Tribuna a quo decidiu que, "consderando 'encerrada a discusséo
acerca da obrigacdo de pagar', mas entendendo que 'a obrigac@o de fazer néo foi
corretamente cumprida peo INSS, o Jizo sngular apenas determinou a
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intimacdo do ora agravado "para cumprir corretamente a obrigacéo de fazer [...],
comprovando documentalmente nos autos [...]' que (@) 'retificou o vaor da RMI
do requerente [...]' e (b) 'efetuou, na via adminidretiva, 0 pagamento ao
exequente das diferencas entre 0 que ele efetivamente recebeu [...]e o que
deveriater recebido, consderando a RMI revisada".

Nessa linha, a reforma do julgado quanto ao ponto demandaria a revisdo do
conjunto fético-probatdrio dos autos, invidve em sede de recurso especia, por
forca da Simula 7/STJ.

No mas, constata-se que a parte recorrente deixou de proceder ao cotgo
anditico entre o0 acérdéo recorrido e 0 acérdao paradigma, a fim de demonstrar a
ocorréncia do dissidio juriorudencidl.

Ademais, ndo se verifica na peca recursal qualquer mencao ao digoostivo de le
sobre o qua penderia a suposta divergéncia. Nesse sentido: AgRg no ARESp
231.992/AP, 12 Turma, Rel. Minisro SERGIO KUKINA, DJe 01/04/2014 e
AgRg no REsp 1169505/RS, 12 Turma, Rel. Minisro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, DJe 09/11/2011.

Ante 0 exposto, conheco do agravo para negar seguimento ao recurso especial.”
(e-STJfls. 305/308).

A teor das razdes recursais, a parte recorrente, N0 gue € Necessaio a compreensio
de suairresgnacéo, degaque

"(...) 6.1 - Quanto ao recurso especial, no que tange a violagcéo ao art. 100 da CF,
por ser 0 STJincompetente para apreciar e julgar matéria congtituciona, ele serve
para demonstrar a que pé chegou a Justica Federd no Ceard, ao ordenar
pagamento de valores advindos de acdo judicid, de execucdo de sentenca, VIA
ADMINISTRATIVA e ndo por RPV e PRECATORIO.

DA VIOLA(;AO DOS ARTS. 8 E 25 DA CONVENQAO AMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS (1969) (PACTO DE SAN JOSE DA COSTA RICA):
6.2 — A decisio monocrética dém de ferir a Carta Magna (aceitando o
pagamento adminidrativo direto pdo INSS e ndo por RPV ou Precatério),
desconheceu a ocorréncia de ERRO MATERIAL sobgamente provado e
demonstrado nos autos do recurso, bem como, FERIU O ART. 25 DA
CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS (1969) (PACTO
DE SAN JOSE DA COSTA RICA) ratificado peo Decreto N° 678, de
06.11.1992 por ndo permitir 0 recebimento do recurso especia, 0 que € um direito
do agravante conforme o artigo abaixo, verbis(...)

Vae dizer que, na hipétese do recurso especial ndo ser aceito, 0 agravante
apresentara denlincia contra o Estado brasileiro por conta da decisdo monocrética
daDD. Relatora

DAS RAZOES DO RECURSO ESPECIAL

6.3 — Nas razoes do recurso especia, o recorrente de forma clara e objetiva,
diriamos, de sobgo, informou e provou de que maneira que se deu a
contrariedade aos artigos 730 e 731 do CPC, tanto pelo juiz a quo como pelo
Tribund de origem (...)

No caso concreto, 0 juiz a quo em vez de requisitar 0 pagamento por intermeédio
do presidente do tribund competente, decidiu que o INSS DEVERIA PAGAR
DIRETAMENTE AO AUTOR-RECORRENTE, e no vador que entendesse
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correto, o residua advindo do erro do fazimento da RMI. O que esta claro nos
autos do processo bem como, nas razdes recursais.

Quanto a0 Eg. TRF5? este tornou pior a Situacdo do Autor-Recorrente, porque
sem se ater aos autos, decidiu pela inexisténcia de ERRO MATERIAL e am,
PELA QUITACAO DO DEBITO, sem contudo, apontar onde se encontrava a
prova do malsinado pagamento INCONSTITUCIONAL. Td aegacéo fo aceita
pela MM. Relatora que, por sua vez, também NAO APONTOU AONDE ESTA
A PROVA DE QUITAC}AO INCONSTITUCIONAL, ou sga, QUER PELA
VIA JUDICIAL, QUER PELA VIA ADMINISTRATIVA, uma vez que néo
houve nova expedicdo de precatorio ou de RPV nem o pagamento direto ao
recorrente.

DO ERRO MATERIAL

6.4 - O pedido quando ao erro materid deve ser conhecido e provido referente a
ndo aplicacdo do art. 463, |, do CPC, por estar claro, ser legamente assegurado e
sanavel a quaquer momento (fl.172), referente ao caculo da RMI ratificado pelo
proprio recorrido nos autos da acdo principd as fls, , devendo o INSS-Recorrido o
refazer, como cumprimento da OBRIGACAO DE FAZER imposto pela r.
Sentenca de fls., com base nos Ultimos 36 (trinta e seis) meses de contribuicéo
previdenciaria... " (f.177), quando o INSS recorrido fez a RMI baseado nos
Ultimos 12 meses.

COMO O INSS FORMULOU ERRADO O CALCULO DA RMI (EM 12
MESES DE CONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA, O QUE FICOU
COMPROVADO PELA CONTADORIA DO FORO) E SO DEPOIS DA
HOMOLOGACAO DOS CALCULOS PETICIONOU NOS AUTOS
DEMONSTRANDO E CONFIRMANDO O ERRO, PROCEDE O PEDIDO
REFERENTE AO ERRO MATERIAL.

O ero materid conhecido apds a homologacdo dos clculos também esta
assegurado no art. 463, | do CPC, pois ndo ha vedacéo legd nem congtituciona
para a correcao do mesmo.

Ao recorrente sO ndo caberia apelar contra 0 erro materid na RMI NA
HIPOTESE EM QUE SOUBESSE DO ERRO ANTES DA HOMOLOGAC;AO
DOS CALCULOS e ndo tivesse se insurgido contra o mesmo.

Como a RMI fo calculada de forma errada, baseado em 12 meses de
contribuicdo previdenciéria, o INSS ainda ndo cumpriu totalmente a r. sentenca de
fls., devendo ainda ao recorrente, os residuos advindos do vaor recebido com a
RMI errada (a menor) e a nova RMI correta a ser calculada sobre os 36 meses
de contribuicéo previdenciéria

EM NENHUMA PAGINA DOS AUTOS HA PROVAS QUE O INSS
TENHA CUMPRIDO A OBRIGACAO DE FAZER BEM COMO TER PAGO
O RESIDUO ADVINDO DA NOVA RMI, NEM JUDICIALMENTE (VIA
RPV OU PRECATORIO) E NEM ADMINISTRATIVAMENTE (FORMA
INCONSTITUCIONAL DE PAGAR VALORES ADVINDOS DE
SENTENCA JUDICIAL CONTRA ENTES PUBLICOS E DEFENDIDOS
PELO JUIZ A QUO).0OU SEJA, A PRESTAC}AO JURISDICIONAL AINDA
NAO FOI REALIZADA.

O RELATORIO NAO APONTA A PAGINA ONDE SE ENCONTRA A
PROVA DO PAGAMENTO ADMINISTRATIVO DOS RESIDIOS
ADVINDOS DA NOVA RMI

A dignissma Relatora ap apreciar 0 recurso do agravante sequer apontou o
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nimero da pagina onde 0 agravante recebeu do INSS os vaores residuais
advindos do fazimento correto da nova RMI do recorrente — PORQUE O
MESMO INEXISTE, sendo apenas uma alegacdo do TRF5% a qud foi avo do
recurso e agravo -, vgla o que consta do relatorio de fls.

[...] ndo pode ser atendido uma vez que o Tribund a quo decidiu que,
"condderando 'encerrada a discussdo acerca da obrigagcdo de pagar’, mas
entendendo que 'a obrigacdo de fazer ndo foi corretamente cumprida pelo INSS,
0 Juizo sngular apenas determinou a intimacdo do ora agravado "para cumprir
corretamente a obrigacéo de fazer [...], comprovando documentalmente nos autos
[...]' que (a) 'retificou o vaor da RMI do requerente [...]' e (b) 'efetuou, na via
adminidrativa, 0 pagamento a0 exequente das diferencas entre o que €ee
efetivamente recebeu [...] e 0 que deveria ter recebido, consderando a RMI
revisada ".

6.5 — O recorrente NAO deixou de proceder ao cotgo andlitico entre o acordao
recorrido e o acorddo paradigma, posto que a smples leitura da peca recursal
comprova o contrario do aegado no relatério. (...)

DASRAZOES PARA O PROVIMENTO DO PRESENTE AGRAVO

15 - O presente agravo deve ser CONHECIDO e PROVIDO porque:

15.1 - Provado esta que o INSS errou ao produzir a RMI do Agravante, o que
reduziu-lhe consideravelmente as parcelas vencidas e vincendas, AINDA NAO
PAGAS.

15.2 - O INSS slenciou, de forma intenciond ou ndo sobre 0o ERRO MATERIAL
no fazimento da RMI, o que refletiu nos cdculos das parcelas vencidas e
vincendas, o qud foi percebido apenas peo Agravado;

15.3 - O INSS ainda ndo cumpriu in totum a r. sentenca de f1s.184/190, ou sga,
vem ha QUASE UMA DECADA insurgindo- se de forma habitua contra os
cdculos produzidos pela Contadoria do Forum da Justica Federa no Ceard,
abusando de seu direito de defesa, atentando assm, contra a dignidade da Justica,
descumprindo o Edtatuto do ldoso (que assegura o aendimento prioritario ao
idoso, 0 que ndo vem ocorrendo no presente caso por culpa do Agravado).

“E assegurada prioridede na tramitagdo dos processos e procedimentos e na
execucdo dos atos e diligéncias judicias em que figure como parte ou
interveniente pessoa com idade igud ou superior a 60 (sessenta) anos, em
quaquer instancia.” Art. 71 daLe n°10.741, de 01 de outubro de 2003.

15.4 - O INSS confirmou ter se equivocado no cdculo da RMI, bem como, a
divida que tem para com o Agravante, tendo inclusve, produzido o cdculo das
parcelas devidas as fls.371/379, ou sga, informou o vaor das parcelas vencidas
provenientes da diferenca do cdculo correto da RMI e do cdculo
“equivocadamente” produzido;

15.5 - Nao ha que se faar em preclusdo no direito a receber parcelas vincendas
quando se ha a presenca do ERRO MATERIAL NO CALCULO DA RMI, DO
VIiCIO NO NEGOCIO JURIDICO (pois o INSS slenciou a0 magisirado e ao
Agravante sobre 0 “equivoco” no fazimento do caculo da RMI), bem como, da
FALTA DO CUMPRIMENTO TOTAL DA R. SENTENCA de fls184/190 —
confirmada na prépria decisdo ora atacada - , a qua ndo pode ser redizada
apenas por mero recdculo da RMI sem o pagamento das parcelas vencidas e
vincendas advindas do “equivoco’ como estd provado através do CALCULO
PRODUZIDO E RATIFICADO diversas vezes pela Contadoria do Férum da
Justica Federal no Ceara as fls. 395/398. 413 o qud TEM FE PUBLICA (...)"
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(e-STJfls 312/342).

E o rdaodrio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°481.022 - CE (2014/0045154-1)

VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO - Relator): — A despeito da quaidade de sues
raz0es, Nao merece prosperar 0 recurso, hga visa que os seus fundamentos néo tém aptidao
para infirmar as razes da decis20.

O recorrente, em suas razdes recursais, dega ofensa aos arts. 463, 1, 730 e 731 do
CPC, bem como ao art. 100 da Condtituicéo, dém de dissidio jurisprudencid. Sustenta que 0
erro materid € passive de ser sanado a quaquer tempo, bem como a ndo obsaervancia do
procedimento de execucéo de entes publicos.

O recurso deixou de ser admitido com fundamento de que ndo caberia a andise de
digpositivo condituciona em sede de recurso especid; dém da incidéncia da Simula 284/STF
no que tange a suposta contrariedade aos artigos 730 e 731 do CPC e da Simula 7/STJ
quanto ao artigo 463, |, do CPC.

O agravante, no entanto, ndo impugnou de forma eficaz os fundamentos da deciséo
vergastada, ndo articulando reais fundamentos de redizacdo de impugnagdes especificas, com
0 deswvolvimento de possivels teses que refutassem 0s embasamentos que negaram
Seguimento ao recurso.

Em havendo omisso de impugnacéo especifica acerca dos fundamentos da deciséo
questionada, aplica-se o digposto na SImula 182/STJ. Sendo vgamos

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA
182/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO AOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. 1.Com base no principio da dideticidade, incumbe &
parte agravante impugnar o fundamento da deciséo recorrida, sob pena de atrair o
Obice contido no enunciado da Simula 182 do STJ. 2. Hipdtese em que 0 recurso
deixou de ser admitido com fundamento na Simula 182/STJ, ndo se manifestando
a agravante, de forma clara e condstente, acerca da decisdo que lhe negou
seguimento, o que implica a incidéncia da Simula 182/STJ, capaz de inviabilizar o
prosseguimento do recurso interposto. 3.Agravo regimentad a que se nega
seguimento. (AgRg no AREsp 696.961/SP, Rel. Minisro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 04/08/2015, DJe 13/08/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA 182 DO STJ.
RECURSO QUE NAO IMPUGNA ESPECIFICAMENTE  OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. E pacifico o entendimento desta Corte, segundo o qual a parte recorrente deve
infirmar os fundamentos da decis&o impugnada em sua completude, mostrando-se
inadmissivel 0 agravo que ndo se insurge contra todos (Simula 182/STJ).

2. Agravo regimenta ndo conhecido.

(AgRg no REsp 131203U/MG, Re. Minigro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAQ), PRIMEIRA
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TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 04/08/2015).

A mas disso, 0 recurso deixou de ser admitido, também, sob o fundamento de que o
agravante teria deixado de proceder ao cotgo anditico entre 0 acdrda@o recorrido e o
paadigma, a fim de demondrar a ocorréncia do dissidio jurisorudencid, dém de néo
mencionar qualquer dispositivo de le sobre 0 qua penderia a suposta divergéncia

Mas uma vez, a pate recorrente dexou de comprar 0 degado dissidio
jurigorudencid em conformidade com o etipulado nos artigos 255, 88 1° e 2° do RISTJ e
541, parégrafo Unico, do CPC.

A jurisprudéncia deste Superior Tribund de Jugtica é assente no seguinte sentido: " A
divergéncia jurisprudencial deve ser demonstrada segundo o disposto no arts. 541 do
CPC e 255 do RISTJ, que exigem o cotgo analitico das teses dissdentes com a
demonstragdo das circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados. O desrespeito a esses requisitos legais e regimentais impede o
conhecimento do Recurso Especial com base na alinea "c" do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal." (AgRg no ARES 665.563/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBEL L
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 18/08/2015).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. SIMILITUDE FATICA. INDICACAO DE ARTIGO
SOBRE O QUAL EXISTIRIA A SUPOSTA DIVERGENCIA.

1. N&o se conhece de recurso especia fundamentado na dinea"'c", do artigo 105,
[11, da Condtitui¢do, quando o dissidio jurisprudencid néo é demonstrado na forma
estabelecida pelos artigos 541 do CPC e 255 do RISTJ.

2. E indispensavel a indicaczo de dispostivo de lei sobre o qua exitiria a suposta
divergéncia

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 437499/P, Re. Minigro OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/08/2015, DJe 17/08/2015).

Td 0 contexto, nego provimento ao agravo regimenta. Mantida, por consequéncia, a
deciso recorrida.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0045154-1 AREsp 481.022 / CE
Ndmeros Origem: 00063630720124050000 00215260219974058100 21526021997408100
63630720124050000
EM MESA JULGADO: 03/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : JOSE RIBAMAR DE QUEIROZ
ADVOGADO . OTONIEL AJALA DOURADO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : JOSE RIBAMAR DE QUEIROZ
ADVOGADO . OTONIEL AJALA DOURADO
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



