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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°474.764 - GO (2014/0029992-3)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
AGRAVANTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : ALERTE MARTINS DE JESUS E OUTRO(S)
INTERES : EDNALDO MARQUES DA CRUZ
EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE
SEGURANGA. CONCESSAO PARCIAL. INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL.
ERRO GROSSEIRO. PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE. INAPLICABILIDADE.

1. E manifestamente incabivel a interposicao de recurso especia em caso de concessio parcid
do mandado de seguranca decidido em Unica indénda por Corte Estadud, hipétese que
dessfiariao recurso ordinario (art. 105,11, b — CF).

2. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que séo partes as adima indicadas,
acordam os Minidros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, negar provimento ao agravo regimenta nos termos do voto do Sr. Minigtro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Flho, Benedito Gongalves, Sergio Kukina
(Presidente) e ReginaHeena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 03 de sstembro de 2015 (Data do Julgamento).
MINISTRO OLINDO MENEZES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Rdator
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RELATORIO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Rdator): — O agravo regimentd ataca a
seguinte decisdo, da lavrada MinisraMarga Teder:

Trata-se de agravo em face de decisdo que ndo admitiu recurso especid
interposto, com fundamento no art. 105, 111, a, da Condituicdo Federal, contra
acorddo proferido pelo Tribunad de Justica do Estado de Goias, assm ementado:

MANDADO DE SEGURANCA. NECESSIDADE DE MEDICA(;AO.
EXISTENCIA DE PROGRAMA ESPECIFICO DO SUS.
IRRELEVANCIA. ILEGITIMIDADE PASSIVA  AFASTADA.
AUSENCIA DE PROVAS PRE-CONSTITUIDAS. INOCORRENCIA.
OBRIGACAO DO PODER PUBLICO. DIREITO LiQUIDO E CERTO
A VIDA E A SAUDE. BLOQUEIO DE VERBA PUBLICA E
APLICACAO DE MULTA. INVIABILIDADE. | - O fornecimento de
medicamentos, terapias e tratamentos imprescindiveis a salide do enfermo
trata-se de obrigacdo imposta a Unido, aos Estados, ao Digtrito Federa e
aos Municipios, que sdo partes legitimas para figurarem no polo passivo da
acado que, por sua vez, pode ser proposta em face de quaisquer destes entes
isoladamente. |1 - Estando os autos carreados com relatorios e receituérios
médicos, provas suficientes e incontestes ap atendimento da pretensdo da
subgtituida, tem-se comprovada a existéncia da prova pré-condituida e a
necessidade da aplicacdo da terapia medicamentosa, sendo dever da
entidade fornecé-la, ainda que néo prevista em seu rol de medicamentos
adquiridos. Il - A salde ¢é dirdto fundamenta, assegurado
congtitucionalmente a todos os cidaddos, razéo pela qua deve, portanto, o
Estado prover as condigdes indispensavels a seu pleno exercicio. 1V - O
Principio da Especificidade induz a aplicacéo da lei que rege o Mandado de
Seguranca, sendo inaplicavel a multa e o bloqueio de verba pulblica prevista
no § 4° do art. 461 do CPC, condtituindo a inércia do Poder Plblico em dar
cumprimento & ordem judicid em crime de desobediéncia nos termos do art.
330 do Cadigo Penal. SEGURANCA CONCEDIDA (fls. 99/100).

As razdes do recurso especia dizem violado o art. 461, 88 4° e 5°, do Cddigo de
Processo Civil. Sustentam a possibilidade de fixagdo de blogueio de valores para o
cumprimento da seguranca. Alegam, para tanto, que "...ndo esta em discussao
neste recurso o imediato deferimento de bloqueio de valores ou multa diaria,
mas pretende o recorrente tdo somente afastar a tese juridica posta no
acordao de ser inadmissivel a sua fixacéo" (fl. 111).

O Minigério Plblico Federal, na pessoa da Subprocuradora-Geral da Republica,
Dra. Denise Vince Tulio, opinou pelo provimento do agravo (fls. 153/159).

E o relatdrio. Decido.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica € no sentido de que €



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

manifestamente incabivel a interposicdo de recurso especia quando O recurso
cabivel em caso de concessdo parcia do mandado de seguranca, coOmo no caso
dos autos, é o recurso ordinario.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO  ESPECIAL. MANDADO DE  SEGURANCA.
CONCESSAO PARCIAL. RECURSO ORDINARIO CABIVEL.
INAPLICABILIDADE DO PRINCiPIO DA FUNGIBILIDADE.

1. No caso, 0 recurso especiad foi interposto contra acorddo que julgou
mandado de seguranca impetrado originariamente no Tribund locd,
objetivando a reforma do aresto na parte em que foi negado o pedido de
fixacdo de multa diaria e o blogueio de vaores na conta do Estado, para
assegurar o cumprimento da seguranca.

2. Este Superior Tribund tem asseverado que conditui erro grosseiro a
interposicéo de recurso especial, quando cabivel o recurso ordinério, o que
afasta a aplicacdo do principio da fungibilidade.

3. 'Assm, relativamente a imposicdo da multa do art. 461, § 4° do CPC e
a0 blogueio de valores na conta do Estado - parte em que denegada a
seguranga -, caberia a interposi¢do de Recurso Ordinario, e ndo de Recurso
Especial, como fez o recorrente, sendo irrelevante o erro materid,
cons stente na expressao ‘ordem concedida, contida na parte dispostiva do
acorddo, de vez que a propria interposicdo de recurso, pelo agravante
demonstra que a concessdo de ordem fora parcia.’ (AgRg no ARESp
474.777/GO, Rel. Minidra Assusete Magalhdes, Segunda Turma, DJe
22/4/2014);

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o recurso
ordinaio € o cabivel contra o acorddo que da parciad provimento ao
mandado de seguranca originariamente impetrado perante o Tribuna local.
Precedentes:. AgRg no AREsp 513.756/GO, Rel. Minisro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 27/6/2014; RMS 30.781/RJ, Rel. Minisro
Raul Aradjo, Quarta Turma, DJe 26/4/2013;

5. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg no AREsp 474.821,
GO, relator o Minigtro Sérgio Kukina, DJe de 01.09.2014).

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DENEGATORIA DE MANDADO
DE SEGURANGCA EM UNICA INSTANCIA. INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE
DO PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.

1. Cumpre asseverar que, apesar de constar do acorddo recorrido que a
seguranca foi concedida, estéd elvada de erro materia, pois, a0 néo
conceder a multa do art. 461, § 4° do CPC, deveria a seguranca ter sdo
apenas parciamente concedida, e nesta parte, caberia recurso ordin&rio, e
N&o recurso especial, como interpds o recorrente.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que contra decisdo
denegatdria de mandado de seguranca decidido em Unica ingténcia por
Corte Estadual, como no caso dos autos, é cabivel o recurso ordinario,
conforme art. 105, I1, 'b', da Congtituicéo Federal.

3. A interposicéo de recurso especiad quando cabivel o ordinario contra
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decisio denegatéria de mandado de seguranca configura erro grosseiro;
logo, impossivel aplicar o principio da fungibilidede recursal .

4. E pacifico nesta Corte o entendimento de que o recurso cabivel em caso
de concessdo parcid do mandado de seguranca € o recurso ordinario.
precedentes. RMS 30.781/RJ, Rel. Min. Raul Araljo, Quarta Turma; RMS
31.848/AC, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma; RMS
32.007/SC, Rel. Min. Eliana Cadmon, Segunda Turma.

Agravo regimental improvido (AgRg no AREsp n° 461.835, GO, relator o
Ministro Humberto Martins, DJe de 31.03.2014).

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
CONCEDEU PARCIALMENTE A ORDEM MANDAMENTAL.
RECURSO CONTRA A NAO FIXAGAO DE MULTA DIARIA.
INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribuna de Justica, condtituiu
€rro grossairo a interposicao de recurso especial contra a parte denegatoria
de mandado de seguranca impetrado na Corte Estadual.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg no AREsp r°
448.066, GO, relator o Ministro Og Fernandes, DJe de 15.04.2014).

Nego, por is0, provimento ao agravo (fls. 161/163).

Eis o0 teor das razdes do agravo regimentd, naguilo que € necessaio a Sua

compreenszo:

Ao apreciar a demanda, o egrégio Tribund de Justica de Goiés reconheceu o
direito liquido e certo a ordem, pelo que concedeu a seguranca...

(...)

Verificando que, embora a seguranca tenha sdo concedida, com a determinacdo
de que o ente estatal fornecesse o medicamento na forma da prescri¢céo médica,
0 acorddo ndo permitiu fossem fixadas, desde j4 as medidas coercitivas de multa
didria e bloqueio de verbas publicas (para o caso de descumprimento da ordem), o
Minigtério Plblico mangjou recurso especia (art. 105, inciso Ill, dinea a, da
Congtituicao Federal) alegando violagdo ao artigo 461,88 4° e 5°, do CPC.

Este foi inadmitido ao fundamento de que o recurso € “inadequado a espécie
porque, em se tratado de decisdo denegatoria de mandado de seguranca proferida
em Unico grau de jurisdicdo pelo Tribund de Justica, cabivel € o recurso ordinario
para a Corte Superior, nos termos do artigo 105, inciso I, dinea 'b, da
Condgtituicdo Federa”.

Da decisdo foi interposto agravo ao Superior Tribund de Justica, para o qud, apos
juizo de admissibilidade, foi negado seguimento nos termos seguintes:.

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica é no sentido de que é
manifestamente incabive a interposicdo de recurso especia quando o
recurso cabivel em caso de concessdo parcid do mandado de seguranca,
COMO NO caso dos autos, € o recurso ordinario.

(.)

Nego, por S0, provimento ao agravo.
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N&o se mostra correta a decisdo que negou provimento a0 agravo em recurso
especial, porquanto baseada em interpretacdo equivocada da tese juridica do
recurso.

Extrai-se da decisdo acima transcrita que a nobre Relatora apreciou a questéo
posta no recurso especia partindo da premissa juridica equivocada de que houve
concessao parcid da seguranca. A partir dai, concluiu ser caso de interposicéo de
recurso ordinério.

Ocorre que a argumentacdo despendida pelo Minigtério Publico é justamente em
sentido contrério, qual sgja, a de que houve CONCESSAO DA SEGURANCA.
Dai porque a prestacdo jurisdicionad ndo chegou a apreciar, de fato, o mérito do
recurso especial.

O apdo extremo velo demonstrar que o acordao proferido pelo Tribund de
Justica reconheceu o direito liquido e certo da paciente ao recebimento de terapia
medicamentosa e, por conseguinte, concedeu a ordem pleiteada.

O pedido principd foi acolhido e apenas as medidas assecuratérias pleiteadas
para eventual descumprimento da deciséo judicd, € que foram regeitadas pela
Corte goiana, ndo configurando denegacao da prépria seguranca pleiteada.

O objetivo desta Procuradoria, pois, foi mostrar que a via eleita (recurso especial)
€ a adequada, pois em conformidade com o texto congtituciond e jurisprudéncia
desta Corte Superior.

(...)

Assim, mister a revisdo da decisdo da Relatora deste colendo STJ para que,
afastado 0 equivoco e apreciada a correta tese juridica apresentada no recurso
especid — DECISAO CONCESSIVA DA SEGURANCA — sga reconhecida
sua procedéncia.

Ademais, sobre a posshilidade de aplicacdo do principio da fungibilidade, &
preciso ressatar que o0 recurso interposto atende a todos 0s seus requisitos
jurisprudenciamente exigidos.

Em primeiro lugar, inconteste que o Parquet ndo agiu de méa-fé ao eleger a via
recursal. O recurso especid explicita todo o raciocinio juridico tracado para se
chegar a conclusfo de que aquele seria 0 meio correto de impugnacéo do acorddo
goiano, tanto que destinado topico preliminar no recurso para ta explanagéo (item
I1.1 — Hipotese de Cabimento).

Ao debater, no proprio recurso especid, 0os motivos que levaram esta
Procuradoria de Justica a optar pela interposicdo de recurso especia em vez de
recurso ordindrio, restou evidenciado o surgimento de uma divida razoavel.

()

Como se V& o defeito de forma ndo deve se sobrepor ao direito da parte,
tornando possivel o processamento do inconformismo pelo rito do recurso cabive,
em atencdo ao principio da instrumentalidade das formas (fl. 172/176).

E o rdaodrio.
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VOTO

Exmo. S. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) - Reator): — Td como esta dito na decisio
agravada, condtitui erro grosseiro, incompativel com o principio da fungibilidade, a interposicéo
de recurso especid em caso de concesso pacid do mandado de seguranca, como na
espécie, em que 0 meo de impugnacéo cabive seria o recurso ordinaio.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados deste Superior Tribund de Judica

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. CONCESSAO
PARCIAL. RECURSO ORDINARIO CABIVEL. INAPLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.

1. No caso, o recurso especia foi interposto contra acérd@o que julgou mandado
de seguranca impetrado originariamente no Tribuna local, objetivando a reforma
do aresto na parte em que foi negado o pedido de fixagdo de multa di&ia e o
blogueo de vaores na conta do Estado, para assegurar o cumprimento da
seguranca.

2. Este Superior Tribunad tem asseverado que conditui erro grosseiro a
interposicao de recurso especial, quando cabivel o recurso ordinaio, o que afasta
a aplicacao do principio da fungibilidade.

3. 'Assm, relativamente a imposicdo da multa do art. 461, § 4° do CPC e a0
bloqueio de valores na conta do Estado - parte em que denegada a seguranca -,
caberia a interposicdo de Recurso Ordin&rio, e ndo de Recurso Especid, como
fez o recorrente, sendo irrdlevante o erro materid, consistente na expressao
‘ordem concedida, contida na parte digpodtiva do acordéo, de vez que a propria
interposicéo de recurso, pelo agravante demonstra que a concessdo de ordem
fora parcial.' (AgRg no AREsp 474.777/GO, Rel. Ministra Assusete Maga haes,
Segunda Turma, DJe 22/4/2014),

4. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o recurso ordindrio €
0 cabivel contra 0 acérddo que da parcia provimento ao mandado de seguranca
originariamente impetrado perante o Tribund local. Precedentes. AgRg no
AREsp 513.756/GO, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
27/6/2014; RMS 30.781/RJ, Rel. Minigro Raul Arajjo, Quarta Turma, DJe
26/4/2013;

5. Agravo regimenta a que se nega provimento (AgRg no AREsp 474.821, GO,
relator o Ministro Sérgio Kuking, DJe de 01.09.2014).

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DENEGATORIA DE MANDADO DE
SEGURANCA EM UNICA INSTANCIA. INTERPOSICAO DE RECURSO
ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO
DA FUNGIBILIDADE RECURSAL.

1. Cumpre asseverar que, apesar de constar do acdrddo recorrido que a
seguranca foi concedida, esta eivada de erro material, pois, a0 ndo conceder a
multa do art. 461, § 4° do CPC, deveria a seguranga ter Sdo apenas parcia mente
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concedida, e nesta parte, caberia recurso ordinario, e ndo recurso especia, como
interpds o recorrente.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido de que contra decisdo
denegatdria de mandado de seguranca decidido em Unica insténcia por Corte
Estadual, como no caso dos autos, € cabivel o recurso ordin&io, conforme art.
105, 11, 'b', da Congtituicéo Federal.

3. A interposicio de recurso especial quando cabivel o ordinéio contra decisdo
denegatéria de mandado de seguranca configura erro grosseiro; logo, impossivel
aplicar o principio da fungibilidade recursal.

4. E pacifico nesta Corte 0 entendimento de que o recurso cabivel em caso de
concessdo parcial do mandado de seguranca € o recurso ordindrio. precedentes.
RMS 30.781/RJ, Rdl. Min. Raul Araljjo, Quarta Turma; RMS 31.848/AC, Rdl.
Min. Mauro Campbdl Marques, Segunda Turma, RMS 32.007/SC, Rel. Min.
Eliana Camon, Segunda Turma.

Agravo regimenta improvido (AgRg no ARESp n° 461.835, GO, relator o Ministro
Humberto Martins, DJe de 31.03.2014).

PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM QUE
CONCEDEU PARCIALMENTE A ORDEM MANDAMENTAL. RECURSO
CONTRA A NAO FIXACAO DE MULTA DIARIA. INTERPOSICAO DE
RECURSO ESPECIAL. ERRO GROSSEIRO.

1. Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, condtituiu erro
grosseiro a interposicdo de recurso especid contra a parte denegatéria de
mandado de seguranca impetrado na Corte Estadual.

2. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no AREsp n° 448.066,
GO, relator o Ministro Og Fernandes, DJe de 15.04.2014).

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta. Mantida a decisdo recorrida
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0029992-3 AREsp 474.764 | GO
Ndmeros Origem: 201293113697 31136972 3113697220128090000
EM MESA JULGADO: 03/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bda. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : ALERTE MARTINS DE JESUS E OUTRO(S)
INTERES. : EDNALDO MARQUES DA CRUZ

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Saude - Tratamento Médico-Hospitalar e/ou Fornecimento de M edicamentos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE GOIAS
AGRAVADO : ESTADO DE GOIAS
PROCURADOR : ALERTE MARTINS DE JESUS E OUTRO(S)
INTERES. : EDNALDO MARQUES DA CRUZ

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



