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HABEAS CORPUS N° 251.051 - MG (2012/0166369-6)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : CLAUDIA MARCELA NASCIMENTO CAMARA FERNANDES -
DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE - JULIERME DA SILVA LUIZ
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. FURTO TENTADO. APLICAC}AO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. VALOR DO BEM
SUPERIOR A 27% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO FATO.
RELEVANCIA DA CONDUTA NA ESFERA PENAL. PRECEDENTES DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ E SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - STF. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

— O STJ, sequindo o entendimento da Primeira Turma do
STF, passou a inadmitir habeas corpus substitutivo de recurso préprio,
ressalvando, porém, a possibilidade de concesséo da ordem de oficio nos
casos de flagrante constrangimento ilegal.

— O STF ja consagrou o entendimento de que, para a
aplicacéo do principio da insignificancia, devem estar presentes, de forma
cumulada, os seguintes requisitos: a) minima ofensividade da conduta do
agente; b) nenhuma periculosidade social da acao; c) reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento do agente; e d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada (STF, HC n. 112.378/SP, Segunda Turma,
Relator Ministro Joaquim Barbosa, DJe 18/9/2012).

— In casu, a dendncia imputa ao paciente a conduta de
tentar furtar 6 energéticos da marca Red Bull e uma garrafa de Whisky
Red Label, avaliados em R$ 138,00 (cento e trinta e oito reais),
pertencentes ao Supermercado Bahamas.

— Com efeito, ndo se cuida de conduta de minima
ofensividade, sendo que n&do se pode considerar, no caso, como
inexpressiva a lesao juridica provocada, em razéao do valor da res furtiva,
que ndo é irrisério, porquanto correspondia a cerca de 27% do salario
minimo vigente a época.

Habeas Corpus ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Sexta Turma do Superior Tribunal de Justica, na
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conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, néo
conhecer do habeas corpus, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente), Rogerio
Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de agosto de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator
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HABEAS CORPUS N° 251.051 - MG (2012/0166369-6)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO - CLAUDIA MARCELA NASCIMENTO CAMARA FERNANDES -
DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE - JULIERME DA SILVA LUIZ
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial, sem pedido
liminar, impetrado em beneficio de JULIERME DA SILVA LUIZ contra acorddo da Quarta
Céamara Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, no julgamento da
Apelacdo Criminal n. 1.0056.10.236649-1/001.

Consta dos autos que foi oferecida dendncia contra o paciente pela
suposta pratica do crime previsto no art. 155, caput, c/c o art. 14, ll, ambos do Cédigo
Penal, tendo o juiz de primeiro grau decidido por sua absolvicdo sumaria, nos termos do
art. 397, lll, do Cadigo de Proceso Penal - CPP (fls. 66/69).

Irresignado, o Ministério Publico interpds apelacdo perante o Tribunal de

Justica Estadual, a qual foi dado provimento em acordao assim ementado (fl. 117):

EMENTA: APELAQAO CRIMINAL - FURTO TENTADO -

CASSAQAO DA SENTENCA QUE ABSOLVEU SUMARIAMENTE O

APELADO - POSSIBILIDADE - RECURSO PROVIDO. - Inaplicavel o

principio da insignificancia se o valor obtido com a vantagem ilicita ndo pode

ser considerado infimo.

Dai o presente writ, no qual a defesa postula, em suma, o
restabelecimento da decisédo de primeiro grau que absolveu o0 paciente pela aplicacao
do principio da insignificancia, ante a inexisténcia de tipicidade material da conduta,
fundamentada no valor da res subtraida (R$ 138,00), que considera insignificante ao
ponto de atrair a incidéncia do referido principio, bem como o da fragmentariedade,
intervencao minima, adequacao e proporcionalidade.

Pugna, assim, pela reforma do acorddo combatido para absolver o
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paciente, nos termos do art. 397, I, do CPP.

O Ministério Publico Federal opinou pelo conhecimento do writ e,
sucessivamente, pela denegacéo da ordem postulada (fls. 157/164).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 251.051 - MG (2012/0166369-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP) (Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicdo a recurso proprio (HC n. 109956, Relator Ministto MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a
existéncia de manifesta ilegalidade que implique em ofensa a liberdade de locomocéo
do paciente (HC n. 271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe 3/9/2014). Assim, deixo de conhecer o presente writ por se cuidar
de substitutivo de recurso proprio.

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegalidade.

No presente writ, a defesa alega a auséncia de tipicidade material da
conduta, a atrair, ao caso, a aplicacdo do principio da insignificancia, requerendo, ao
final, a absolvicdo do paciente.

Sobre o tema, confira-se a licdo de Cezar Roberto Bitencourt:

O principio da insignificancia foi cunhado pela primeira vez
por Claus Roxin, em 1964, que voltou a repeti-lo em sua obra Politica
Criminal y Sistema del Derecho Penal, partindo do velho adagio latino
minima non curat praetor.

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade a
bens juridicos protegidos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens
ou interesses é suficiente para configurar o injusto tipico. Segundo esse
principio, que Klaus Tiedemann chamou de principio de bagatela, é
imperativa uma efetiva proporcionalidade entre a gravidade da conduta que
se pretende punir e a drasticidade da intervencdo estatal. Amiude,
condutas que se amoldam a determinado tipo penal, sob o ponto de vista
formal, ndo apresentam nenhuma relevancia material. Nessas
circunstancias, pode-se afastar liminarmente a tipicidade penal porque em
verdade o bem juridico ndo chegou a ser lesado.

[...]

Assim, a irrelevancia ou insignificAncia de determinada
conduta deve ser aferida ndo apenas em relacdo a importancia do bem
juridicamente atingido, mas especialmente em razdo ao grau de sua
intensidade, isto é, pela extensdo da lesdo produzida, como por exemplo,
nas palavras de Roxin, "mau-trato ndo é qualquer tipo de lesdo a
integridade corporal, mas somente uma lesdo relevante; uma forma delitiva
de injaria é s6 a lesdo grave a pretensdo social de respeito. Como forca
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deve ser considerada unicamente um obstaculo de certa importancia,
igualmente também a ameaca deve ser sensivel para ultrapassar o umbral
da criminalidade".

Concluindo, a insignificancia da ofensa afasta a tipicidade.
Mas essa insignificancia s6 pode ser valorada através da consideracdo
global da ordem juridica. Como afirma Zaffaroni, "a insignificancia s6 pode
surgir a luz da funcdo geral que da sentido a ordem normativa e,
consequentemente, a norma em particular, e que nos indica que esses
pressupostos estdo excluidos de seu ambito de proibicdo, o que resulta
impossivel se estabelecer a simples luz de sua consideracdo isolada"
(Tratado de Direito Penal, Parte Geral 1, 142 ed., Saraiva: SP, 2009, p. 21 e
22).

O STF, ao debrucar-se sobre a aplicagao do referido principio, consagrou
o entendimento de que devem estar presentes, de forma cumulada, os seguintes
requisitos objetivos e subjetivos: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acgdo; c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento do agente; e d) inexpressividade da lesao juridica provocada (STF, HC
n. 112.378/DF, Segunda Turma, Rel. Min. Joaguim Barbosa, DJe de 18/9/2012).

In casu, a dendncia imputa ao paciente a conduta de tentar furtar 6
energéticos da marca Red Bull e uma garrafa de Whisky Red Label, avaliados em R$
138,00 (cento e trinta e oito reais), pertencentes ao Supermercado Bahamas.

Com efeito, ndo se cuida de conduta de minima ofensividade, sendo que
ndo se pode considerar, no caso, como inexpressiva a leséo juridica provocada, em
razdo do valor da res furtiva, que ndo € irrisério, porquanto avaliada em R$ 138,00
(cento e trinta e oito reais), que correspondia a cerca de 27% do salario minimo vigente
a época (R$ 510,00). A propdsito, confiram-se:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
QUE NAO ATACOU TODOS OS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182/STJ. VIOLACAO DOS ARTS. 386, lll, DO CPP, E
155 DO CP. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. VALOR
DO BEM SUPERIOR A 40% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A EPOCA DO
FATO. FURTO REALIZADO DURANTE O REPOUSO NOTURNO. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. E invidvel o agravo que deixa de atacar, especificamente,
todos os fundamentos da decisdo agravada. Incidéncia do enunciado 182
da Sumula desta Corte.

2. E inaplicavel o principio da bagatela, ao passo que néo
pode ser considerada insignificante a subtracdo de res furtiva avaliada
em R$ 250,00, correspondente a época dos fatos, a mais de 40% do
salario minimo vigente. Ademais, constata-se que o mencionado furto foi
cometido durante o repouso noturno, 0 que aliado ao valor da res furtiva,
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impede, também, a aplica¢éo do principio da insignificancia.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 677.540/MS, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 21/5/2015, DJe 29/5/2015)

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 386, I, DO
CPP, E 155, § 4° IV, CP. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. VALOR DO BEM SUPERIOR A 27% DO SALARIO MINIMO
VIGENTE A EPOCA DO FATO. FURTO QUALIFICADO. APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA QUANDO A RES FURTIVA NAO SAIR DA
ESFERA DE VIGILANCIA DA VITIMA E QUANDO POR ESTA FOR
RECUPERADA. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO CONSUMATIVA.
PLEITO DE PREQUESTIONAMENTO DE MATERIA CONSTITUCIONAL.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. E inaplicavel o principio da bagatela, ao passo que n&o
pode ser considerada insignificante a subtracéo de res furtiva avaliada
em R$ 170,00, correspondente a época dos fatos, a mais de 27% do
salario minimo vigente. Ademais, constata-se que 0 mencionado furto é
qualificado, o que aliado ao valor da res furtiva, impede, também, a
aplicagdo do principio da insignificancia.

2. A assertiva de que é aplicavel o principio da insignificancia
quando a res furtiva ndo sair da esfera de vigilancia da vitima e quando por
esta for recuperada, foi ventilada tdo somente nas razdes do presente
agravo regimental, razdo pela qual encontra 6bice na preclusdo, uma vez
que é inviavel a analise de argumento novo em sede de agravo regimental.

3. "Refoge a competéncia do Superior Tribunal de Justica
apreciar suposta ofensa a matéria constitucional, ainda que para fins de
prequestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo
Tribunal Federal". (EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp 48.918/SP, Rel.

Ministro ADILSON VIEIRA MACABU (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/RJ), QUINTA TURMA, julgado em 17/4/2012, DJe
25/5/2012).

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 682.177/MT, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/5/2015, DJe 27/5/2015)

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL PENAL.DECISAO MONOCRATICA.
ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. INTIMACAO. SESSAO DE JULGAMENTO.
DESCABIMENTO. RECURSO QUE NAO DEPENDE DE INCLUSAO EM
PAUTA. SUSTENTA(;AO ORAL. INEXISTENCIA. ART. 159 DO RISTJ.
FURTO. VALOR DA COISA. QUASE 30% DO SALARIO MINIMO A EPOCA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. PRECEDENTES.
TIPICIDADE RECONHECIDA. APELACAO DEFENSIVA. DEMAIS TESES.
JULGAMENTO. PROSSEGUIMENTO.

1. Por forca do disposto no art. 28 da Lei n. 8.038/1990 e no
art.544, § 4° do Cddigo de Processo Civil, o julgamento do agravo em
recurso especial € sempre feito monocraticamente pelo Relator.

2. E descabida a pretensdo do agravante de ser intimado
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para a sessdo de julgamento do agravo regimental, pois a apreciacdo desse
recurso independe de inclusdo em pauta, sendo excluida a realizagdo de
sustentacdo oral, nos termos expressos do art. 159 do RISTJ.

3. O valor dares furtiva foi avaliado em R$ 160,00 (cento e
sessenta reais), equivalente, a época dos fatos, a, aproximadamente,
30% do salario minimo vigente (R$ 545,00). Valor que, segundo o
entendimento desta Corte Superior, ndo pode ser considerado
insignificante.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 615.572/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 21/5/2015, DJe 1°/6/2015)

Ante o exposto, ndo conheco do habeas corpus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2012/0166369-6 HC 251.051/ MG
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 10056102366491 2366491222010 56102366491
EM MESA JULGADO: 25/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : CLAUDIA MARCELA NASCIMENTO CAMARA FERNANDES -

DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE . JULIERME DA SILVA LUIZ

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, n&o conheceu do habeas corpus, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente),
Rogerio Schietti Cruz e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.



