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ADVOGADO : JAIRAUGUSTO DO CARMO EOUTRO
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EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. |IRREGULARIDADES QUE NAO OFENDEM A AMPLA
DEFESA. REVISAO JUDICIAL DO MERITO DA DECISAO ADMINISTRATIVA.

IMPOSSIBILIDADE.

1. O Superior Tribund de Judica - STJ entende que as irregularidedes formas
gpontadas no processo distiplinar devem aetar 0 exercicio da ampla defesa e do
contraditério para judiificarem a anulacéo deste (MS 12803/DF. Red. Minisro Rogerio

Schietti Cruz. Tercara Segéo. DJe 15.04.2014).

2. Compete a0 Poder Judici&io apreciar, a luz dos principios do contraditério, da ampla
defesa e do devido processo legd, a regulaidade do procedimento adminidrativo
disciplinar sem, contudo, reexaminar as provas para adentrar 0 méito da decisio
adminigrdiva, havendo, porém, erro invencive, judifica-se a intervencéo do Judici&io.

Precedentes.

3. Ndo hé desproporciondidade excessvamente gravosa a judificar a intervencéo do
Poder Judici&io quanto ao resultado dos processos adminidraivos disciplinares
originaios, em que a autoridade adminigrativa concuiu pelo devido enquadramento dos

fatos e aplicacéo da pena de demisso, nos moldes previstos pelald.
4. Recurso ordin&io denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taguigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jnior (Presidente) e

Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 25 de agosto de 2015 (Data do Julgamento)



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MINISTRO NEFl CORDEIRO
Reator

Documento: 1433649 - Inteiro Teor do Acordéao - Site certificado - DJe: 15/09/2015 Pagina 2 de 4



A

»
@

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.670 - SP (2005/0156899-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE  : JAIRAUGUSTO DO CARMO JUNIOR

ADVOGADO : JAIRAUGUSTO DO CARMO EOUTRO

T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : SANDRA YURI NANBA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):
Trata-se de recurso ordinaio condituciond em mandado de seguranca interposto por

Jar Augusto do Carmo Jinior para impugnar deciso do Tribund de Judtica do Estado de S&o
Paulo - TJSP, que denegou a ordem pleiteada

O recorrente ocupava o cargo de Agente Pdlicid, do quadros da Secretaria de
Seguranca PUblica do Estado de S&o Paulo, tomando posse em 3 de Agosto de 1992, e
sendo dedigado, por imposigéo de sangdo distiplinar, em 28 de Abril de 2000.

Foram ingtaurados dois processos adminidrativos disciplinares DGP n. 3.444/96 e
DGP n. 8.644/99, nos quais 0 recorrente sofreu a san¢do de demissio a bem do sarvico
publico, agplicada pdo Governador do Estado de Sdo Paulo, nos termos do art. 67, inc. VI,
art. 69, art. 70, inc. I, art. 74, inc. Il, e art. 75, inc. 1V, todos da Le Complementar Estadud
n. 207, de 05 de Janeiro de 1979.

O ex-sarvidor impetrou 0 mandado de seguranca para impugner o ato adminidrativo
que gplicou a sancéo distiplinar de demissfo, argumentando, em suma, irregularidades formais
no ao de demissfo; que os autos do processo adminidrativo DGP 8644/99 versam sobre
fatos que foram submetidos a julgamento redizado pelo Conselho de Sentenca do Tribund do
Juri da cidade de Vdinhos - SP, em 6/6/2000, sendo que a conduta criminosa foi
desclassficada para a forma culposa, e por isso ndo ha mativos para a sangdo disciplinar de
demissio.

Ee argumenta também que tanto na portaria inaugurd da sindicancia, quanto na
portaria do processo adminigrativo disciplinar foram imputadas condutas inerentes ao crime de
homicidio doloso, dando-0 como incurso no art. 74, inc. 1l, e art. 75, inc. 1V, ambos da Le
Complementar Estadud n. 207/79, contudo, em rdadrio find, a comissfo processante,
consderando a sentenca pend, indicou que 0 ex-servidor Ndo agiu dolosamente, mas ainda
assm cometeu conduta indisciplinar grave, e opinou pela sangdo de demisséo.

O recorrente, por fim, agumenta que requereu adminidraivamente a revisio dos
processos disciplinares DGP n. 3.444/96 e DGP n. 8.644/99, e na data de 18/12/2003 o
Governador de S0 Paulo naquele processo reconsiderou a decisfo para subdtituir a sancéo
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impoda por suspensdo de 90 (noventa) dias, e neste processo distipliner refutou o pedido e
manteve a sangdo, mas, anteriormente ao pedido de revisio, havia deixado de gplicar a
punicéo de demissio, pois o recorrente ja haviasdo demitido no primeiro processo discipliner.

Em face disso, argumentou vicio formd, porque a decisio governamental emanada
em 11/09/2001, publicada no D.O.E. do dia subseqgiiente, para sua validade e €ficacia,
"emtese”, deveria explicitar em seu texto a imposi¢do da penalidade de demissdo a bem
do servigo publico para fins declaratorios e fazer constar tal apontamento no prontuario
funcional do Impetrante, dentro do prazo preconizado, qual sgja, o de 08 (cito) dias,
conforme dispde o artigo 76, paragrafo 1° da L.C. 207/79 (e-STJfls 10).

O tribund a quo denegou a seguranca, pois entendeu que os administradores
fizee]am cumprir o principio da proporcionalidade, consubstanciado na devida
correlacéo da qualidade e quantidade da sangao, com a grandeza de falta e o grau de
responsabilidade do servidor (e-STJfls 271/277).

Em recurso ordin&rio, o recorrente ratificou os argumentos do mandado de seguranca
(e-STJfls 281/287).

Parecer do Minigé&io Publico Federd, opinando pdo conhecimento e ndo
provimento do recurso ordinaio (e-STJfls 323/327).

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O recurso ordinaio em mandado de seguranca preenche os requisitos extrinsecos e

intrinsecos de admisshilidade, pois devolveu a matéria para reexame, porgue O recorrente
sucumbiu, encontra-se nos autos comprovante de recolhimento do preparo (e-STJfl. 289), ea
peca foi apresentada tempestivamente. Passo, entdo, a andise do mérito recursd.

O recorrente sofreu sancéo disciplinar de demissfo a bem do servigo plblico em 28
de aril de 2000, por forca de decisio proferida no processo adminigrativo disciplinar DGP n.
3.444/96.

Concomitante a este processo, fa indaurado o processo disciplinar DGP n.
8.644/96, sendo que neste, em dia 11 de sstembro de 2001, fo proferida decisfo que
também determinou a sancéo de demissdo, ndo sendo gplicada porque o ex-servidor ja havia
Sdo demitido.

O impetrante sustenta que no processo n. DGP 8644199, a despeito de entender que
0 caso era de demiss@o, 0 Governador de S&o Paulo deixou de gplicar a medida porque
ja havia 9do determinada em outro processo adminidrativo, 0, de n. 3444/96, porém,
consderando que neste UItimo processo, em pedido de revisdo, a sancdo de demissio fo
convertida em suspensio por 90 (noventa dias), 0 ex-servidor entende que fo violado seu
direito liquido e certo pelo ato que tornou sem efeito a anotacdo no prontudrio que suspendeu
aexecucao da pena de demissto.

A degacdo ndo me parece cabivd. A ndo aplicacédo da demissio no segundo
processo adminidrativo, deu-se porque ja concretamente demitido em feto anterior; retirado
esse obstaculo, nada impediriaa aplicacéo fixada pelo posterior processo disciplinar.

N&o se verifica, de outro lado, prejuizo pela direta aplicacéo de penaja antes fixadae
apenas Ndo executada porque previamente demitido o servidor publico.

O recorrente também argumenta nulidede por constar da portaria inaugurd da
sindicandia, e também na portaria do processo adminidraivo disciplinar, condutas pertinentes
afao indicado como homicidio doloso, indiciando-0 como incurso no art. 74, inc. |1, eart. 75,
inc. IV, ambos da Le Complementar Estadud n. 207/79, porém, em rdatorio find, a comisso
processante, condderando a sentenca pend que desclassificou o crime, indicou que o
ex-sarvidor ndo agiu dolosamente, mas ainda assm cometeu conduta indisciplinar grave, e
opinou pela sancéo de demissdo.

Nenhuma nulidade na vaoracéo redizada. N&o € gpenas o crime doloso que pode
ser tido como absolutamente contr&io & mordidade publica Sendo admitida a conduta
imputada, ainda que a titulo culposo, nenhum obstéculo h&ao gpenamento consequente.
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O Superior Tribund de Judtica - STJ j& firmou posicionamento no sentido de que a
autoridade que impde a pena esta vinculada somente aos fatos apurados, mas ndo a
capitulacdo legd proposta, porque o sarvidor defende-se dos fatos e condutas imputadas
(STJ. MS n. 13.364/DF, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa Flho, Tercdra Segéo, DJe
26/5/2008).

Embora efetivamente tenha o Tribund do do Jiri de Vdinhos/SP, desclassficado
paa a moddidade culposa o homicidio, em 6/6/2000, nd& reconheco clara
desproporciondidade a judificar a intervencéo do Poder Judici&io na conclusio da pena
cabivd.

O fato € que, o recorrente fo condenado definitivamente na esfera pend por crime
culposo, €, em processo adminidrativo disciplinar que tramitou legd e regulamente, sofreu
sancao disciplinar de demissao.

Corrobora este entendimento o exposto na seguinte ementa de acérdéo do ST

PROCESSUAL CIVIL E  ADMINISTRATIVO.
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO. SERVIDOR PUBLICO.
PROCESSO DISCIPLINAR EM TRAMITE. EVENTUAL APLICACAO DE
PENALIDADE. IMPOSSBILIDADE DE O JUDICIARIO SUBSTITUIR A
ADMINISTRACAO NO JULGAMENTO. MERITO ADMINISTRATIVO.

8. O controle jurisdicional do processo administrativo
disciplinar é exercido para apreciar a legalidade e a regularidade do
procedimento a luz dos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa , "Bo sendo possivel, i via deéita, a
apreciacdo de todo o compéndio processual para inocentar o servidor e
tampouco para decidir se € justa ou ndo a pena sugerida na conclusao do
processo, sendo essas questdes de mérito administrativo, ainda pendentes
de apreciacao pela autoridade julgadora.

9. Ordem denegada, com a cassacdo de liminar
anteriormente deferida. (STJ. MS n. 15032/DF, Min. Relator Gurgel de
Faria, 3% Secéo, julgado em 22/4/2015, DJe 6/5/2015)

N&o verifico, portanto, nos processos adminidraivos disciplinares em exame
qualquer ilegdidade ou irregularidede que judifique a declaracéo de nulidede, devendo ser
mantidaa decisdo do tribund a quo.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
RECORRENTE : JAIR AUGUSTO DO CARMO JUNIOR
ADVOGADO : JAIRAUGUSTO DO CARMO EOQUTRO
T. ORIGEM . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
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ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). JAIR AUGUSTO DO CARMO, pela parte RECORRENTE: JAIR AUGUSTO DO CARMO
JUNIOR

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJSP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Janior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.



