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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGCA N° 20.595 - SP (2005/0149826-5)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

RECORRENTE : CARLOSMAURILIO SALLES FERREIRA

ADVOGADO . OTO VIEIRA DE CARVALHO

T. ORIGEM : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO : ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORA : LILIAN RODRIGUES GONCALVES E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE  SEGURANCA. PROCESSO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. DECADENCIA CONFIGURADA. PEDIDO DE

REVISAO DO PAD REALIZADO EM 2002. IRRELEVANCIA.

1. Nos termos do verbete n° 430 da Simula do STF, o pedido de revisdo néo tem o
conddo de interomper 0 prazo decadencid para a impetracdo de mandado de

seguranca.

2. O recorrente postula 0 reconhecimento de vidio no ato adminidraivo que gplicou a
sancao distiplinar de demisséo, este ato fa publicado no dia 9/4/2002 (e-STJ fl. 15).

As3im, o prazo decadencid para o direito de acdo findou-se em 6/8/2002.
3. Recurso ordindrio improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso, Nos
termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Minigros Ericson Maranho (Desembargador
convocado do TJYSP), Maria Thereza de Asss Moura, Sebadtido Reis Jnior (Presidente) e

Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia(DF), 25 de agosto de 2015 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):
Tratase de recurso ordinaio em mandado de seguranca interposto por Carlos

Maurilio Sdles Ferreira paraimpugnar decisdo do Tribund de Justica do Estado de S&o Paulo,
que denegou a ordem do mandado de seguranca por caréncia da agao, pois entendeu que este
remédio condituciond foi impetrado apds o decurso do prazo decadencid.
A decisio do tribund a quo fol ementada nos seguintes termos
MANDADO DE SEGURANCA - Servidor publico - Pena de
demisséo aplicada pelo Governador do Estado, em decorréncia de
procedimento administrativo - Impetracdo deduzida a destempo,
inobservado o disposto no artigo 18 do Lei 1.533/51 - Pedido de
reconsideracdo que nao suspende nem interrompe 0O prazo
decadencial (Simula 430 do STF - Precedentes do STJ - Auséncia,
ademais, de direito liquido e certo - Reconhecida a caréncia da
impetracdo, decretando-se a extinggdo do processo (e-STJ fls.
105/107).

O tribund a quo entendeu que 0 mandado de seguranca € intempestivo, porquanto
impetrado apds 0 decurso do prazo decadencia de 120 (cento e vinte) dias previsto no artigo
18 da Ld 1.533/51 (audmente previsto no art. 23 da La 12.016, de 7 de agosto de 2009),
sendo indfastavd 0 reconhecimento da caréncia da acéo, com a consequente extinggo do
processo, ja que o pedido adminidraivo de revisio ndo interrompe ou suspende o prazo
decadencid.

O recorrente argumentou que o ato do Governador de S&o Paulo que negou o
pedido adminigrativo de revisio do processo disciplinar fai publicado no Di&io Ofidd do
Estado no dia 6 de novembro de 2003, e 0 mandado de seguranca foi protocolado no dia 4
de marco de 2004, exatamente 119 (cento e dezenove) dias apos a decisfo adminidrativa,
portanto, dentro do prazo decadencidl.

Argumentou ainda que deve ser concedida a ordem pleiteada, pois, gpesar da
aplicacéo da sancéo distplinar de demissio, na efera pend 0 recorrente foi absolvido por
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insufidéndade prova para a condenacéo.

Parecer do Minigéio Plblico Federa, opinando pdo conhecimento e néo
provimento do recurso ordinaio (e-STJfls 140/145).

E o rdatdrio.
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O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
O recurso ordinaio em mandado de seguranca preenche os requisitos extrinsecos e

intrinsecos de admisshilidade, pois devolveu a matéria para reexame, porgue O recorrente
sucumbiu, sendo denegada a ordem por caréncia da acdo mandamentd. Foi deferida a
gratuidade de judtica, e a peca fo gpresentada tempedtivamente. Passo, entéo, a andise do
mérito recursa.

O recorrente ocupava o cargo de carcereiro palicid, na 32 Classe, da Secretaria de
Seguranca Plblicado Estado de S&o Paulo.

Em 9 de auril de 2002 fa publicado no Di&io COficd o ato do Governador de S&o
Paulo que gplicou a punicéo distiplinar de demissio ao recorrente (e-STJfl. 15).

Concomitantemente ao processo adminidrativo disciplinar n. DGP - 5513/99-SSP,
que resultou na sancdo disciplinar do recorrente, foi guizada acéo pend perante a 22 Vara
Crimind de Cruzeiro, processo n. 444/96, sendo que, em grau recursa, fo decretada a
absolvigdo por ndo exidir prova suficente para a condenacéo aimind.

Ante a absolvicdo pend, o recorrente no dia 30 de setembro de 2002 gpresentou
pedido adminidraivo de revisio do processo disciplinar (e-STJ fls 51/59), que foi indeferido
pela autoridade competente, sendo que o ato indeferitorio fai publicado no Di&io Ofidd em 6
de novembro de 2003.

No dia4 de margo de 2004 fa protocolado o mandado de seguranca (e-STJ fl. 6),
ou sga, foi protocolado 119 (cento e dezenove) dias apds 0 ato indeferitdrio da revisio do
processo adminigrativo disapliner.

Em face disso, 0 recorrente argumenta que ndo ha caréncia da acéo, porque o
mandado de segurancafoi impetrado dentro do prazo decadencid de 120 (cento e vinte) dias.

Destaco, porém, que o objeto da acdo conditucond ndo € o Utimo ato do
Governador de S&o Paulo, mas Sm o ato adminidrativo que aplicou a punicéo distiplinar de
demiss2o, que fai publicado no Diaio Oficid em 9/4/2002.

Quando o recorrente requereu a revisfo adminigrativa do processo disaiplinar (dia
30/9/2002) ja havia ultrapassado o prazo decadencid de 120 (cento e vinte) dias.

O Superior Tribund de Judica - STJ, acompanhando a orientacdo condante no
verbete n. 430 da imula do Supremo Tribund Federd - STF, entende que o pedido de
recons deracéo na via adminidraivanéo interrompe o prazo para 0 mandado de seguranca

Este entendimento encontra-se na seguinte ementa de acorddo da 12 Secdo do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO
DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO.
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DECADENCIA CONFIGURADA. PEDIDO DE REVISAO DO PAD
REALIZADO EM 2013. IRRELEVANCIA.

1. Na espécie, postula-se o0 reconhecimento de vicios em Processo
Administrativo Disciplinar e, por consequéncia, a nulidade de portaria
demisstria, publicada em 21 de outubro de 1999.

2. Nos termos do art. 23 da Lel n. 12.016/09 (art. 18 da Lei n.
1.533/51), o prazo decadencial para a propositura do presente mandamus
iniciou-se em 22 de outubro de 1999, sexta-feira, e findou-se em 18 de fevereiro
de 2000, sexta-feira.

3. Tendo o mandado de seguranca sido impetrado em 12 de
agosto de 2014, deve ser reconhecida a decadéncia do direito a impetracéo.

4. Nos termos da Simula n° 430/STF, o pedido de revisdo ndo tem
0 condéo de interromper 0 prazo decadencial para a impetracdo de mandado de
seguranca, mormente no caso dos autos, em que o pedido de revisdo fora
realizado em 09/08/2013, ou sgja, muitos anos apos o transcurso do prazo de
120 (cento e vinte) dias.

5. Agravo regimental ndo provido. (STJ. AgRg no MS n.
21292/DF. Ministro Relator Benedito Gongalves, 12 Secao, julgado em 8/4/2015,
DJe 15/4/2015).

Na espécie, o recorrente postula o reconhecimento de vicio no ato adminigrativo que
golicou a sancdo disciplinar de demisséo.

Edte ato fa publicado no dia 9/4/2002 (e-STJ fl. 15). AsSm, 0 prazo decadencid
para o dirato de agao findou-se em 6/8/2002.

Tendo o mandado de seguranca sdo impetrado em 4/3/2004 (e-STJ fl. 6), ou sga,
quando ja decorrido o prazo decadencid de 120 (cento e vinte) dias previso no art. 23 daLd
n. 12.016/2009 (anteriormente previsto no art. 18 da La 1.533/51), deve ser reconhecida a
caréncia de acéo, conforme deciso do tribund a quo.

Ante 0 exposto, Voto por negar provimento ao recurso.
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Pablico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia - Demissdo ou

Exoneragéo

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do

Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ericson Maranho (Desembargador convocado do TJ/SP), Maria
Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior (Presidente) e Rogerio Schietti Cruz votaram com

0 Sr. Ministro Relator.



