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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°516.857 - MG
(2014/0115121-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : GRAZIELLE VALERIANO DE PAULA ALVESE OUTRO(S)

AGRAVADO

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART.
535 DO CPC. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. AGRAVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. AUTORIZACAO
AMBIENTAL. AREAS SUPERIORES A 1000 HECTARES.
DETERMINACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E NAO FAZER.
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL. RESERVA DE
PLENARIO. ART. 97, CF/88. SUMULA VINCULANTE N. 10. ART.
482, § 1°, DO CPC. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
PROFERIDO PELO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS EM INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  INVIABILIDADE.  SUMULA
513/STF.

1. Néo ha violacdo do art. 535 do CPC quando a
prestacéo jurisdicond € dada na medida da pretensdo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. O art. 482, § 1°, do CPC néo gponta obrigatoriedade
de intimag&o dos interessados no incidente de incongtituciondidade.

3. Ademas, conforme condgnou o Tribund a quo, o
recorrente "se absteve de qualquer impugnagao no momento em que
deveria fazé-lo, especificamente quando do julgamento do Incidente
de Arguicéo de Incongtitucionalidade em 24.04.2013, ocasi&o em que
se encontrava presente na Sessio de Julgamento a Dr. Grazelle
Valeriano de Paula Alves, subscritora dos presentes embargos de
declaracao". Portanto, ocorreu, no presente caso, a preclusdo do dirato
reclamado.

4. Invidvd o recurso, pois, consoante expressa dicgéo da
Simula n° 513 do Supremo Tribuna Federd, a "decisdo que ensga a
interposicdo de recurso ordinario ou extraordinario ndo € a do
plenério, que resolve o incidente de incongtitucionalidade, mas a do
orgao (camaras, grupos ou turmas) que completa o julgamento do
feito”.
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Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 04 de setembro de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°516.857 - MG
(2014/0115121-0)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : GRAZIELLE VALERIANO DE PAULA ALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de agravo regimentd interposto pelo ESTADO DE MINAS
GERAIS contra decisGo monocrética de minha reatoria que conheceu do agravo para
negar Sseguimento ao recurso especid, nos termaos da sguinte ementa (fls. 1177, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. AUTORIZACAO
AMBIENTAL. AREAS SUPERIORES A 1000 HECTARES
DETERMINACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E NAO FAZER.
INCONSTITUCIONALIDADE  INCIDENTAL. RESERVA DE
PLENARIO. ART. 97, CF/88. SUMULA VINCULANTE N. 10. ART.
482, § 1° DO CPC. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA.
RECURSD ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
PROFERIDO PELO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS EM INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  INVIABILIDADE.  SUMULA
513/STF. PRECEDENTES AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com
fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federal, contra acdrdao do Tribund de
Judica do Estado de Minas Gerals, cuja ementa guarda os seguintes termas (fl. 1002,
e-STJ):

"AGRAVO - ACAO CIVIL PUBLICA - ADEQUACAO -
LITISCONSORCIO NECESSARIO - INOCORRENCIA - MEIO
AMBIENTE - AUTORIZAGCAO AMBIENTAL - AREAS SUPERIORES
A 1000 Ha - DETERMINACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E NAO
FAZER - INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL - ART. 1.°, §
3.°, C/C ART. 2.°, ART. 17-A E ANEXO UNICO - LISTAGEM
G-01,02 E 03, DA DN COPAM 74 - RESERVA DE PLENARIO -
ART. 97, CF/88 - SUMULA VINCULANTE N.° 10 - INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE. - Resta pacifica a possibilidade de se
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analisar a incongtitucionalidade de lei/ato normativo em agao civil
publica, em carater incidental, quando se tratar de questdo
prejudicial, pressuposto inafastavel para o dedinde do caso concreto.
Nao ha que se falar em litisconsorcio necessario, se inexiste
obrigacdo direta ou afetacdo direta a esfera juridica de terceiros.
Quscita-se o incidente de incongtitucionalidade de dispositivos de ato
normativo estadual que delibera sobre a preservacdo do meio
ambiente e dos recursos ambientais. Reserva de Plenério. Art. 97,
CF/88 e Simula Vinculante n.° 10."

Regetados os embargos de declaracéo (fls 1096/1099, e-STJ).

Alega o agravante violacdo do art. 535 do CPC. Entende também que

deve ser afastado o0 6bice da SImula513/STJ.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,

submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

O agravado, indado a manifestar-se, sustenta que "a decisdo agravada

deve ser mantida por seus proprios fundamentos, uma vez que o agravante ndo
trouxe qualquer argumento que pudesseinfirmé-la” (fls. 1208/1212, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°516.857 - MG

(2014/0115121-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART.
535 DO CPC. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA. DEVIDO
ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. AGRAVO.
ACAO CIVIL PUBLICA. MEIO AMBIENTE. AUTORIZACAO
AMBIENTAL. AREAS SUPERIORES A 1000 HECTARES
DETERMINACAO DE OBRIGACAO DE FAZER E NAO FAZER.
INCONSTITUCIONALIDADE INCIDENTAL. RESERVA DE
PLENARIO. ART. 97, CF/88. SUMULA VINCULANTE N. 10. ART.
482, § 1° DO CPC. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA.
RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
PROFERIDO PELO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS EM INCIDENTE DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  INVIABILIDADE.  SUMULA
513/STF.

1. N&o ha viodagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolucéo das questdes abordadas no recurso.

2. O art. 482, § 1°, do CPC nép gponta obrigatoriedade
de intimacéo dos interessados no incidente de incongtituciondidade.

3. Ademas, conforme condgnou o Tribund a quo, o
recorrente "se absteve de qualquer impugnacéo no momento em que
deveria fazé-lo, especificamente quando do julgamento do Incidente
de Arguicao de Incongtitucionalidade em 24.04.2013, ocasiéo em que
Se encontrava presente na Sessdo de Julgamento a Dr. Grazelle
Valeriano de Paula Alves, subscritora dos presentes embargos de
declaracéo”. Portanto, ocorreu, no presente caso, a precluséo do direto
reclamado.

4. Inviavd 0 recurso, pois, consoante expressa diccéo da
Simula n® 513 do Supremo Tribund Federd, a "decisio que ensga a
interposicdo de recurso ordindrio ou extraordinario ndo € a do
plenario, que resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do
Orgdo (camaras, grupos ou turmas) que completa o julgamento do
feito".

Agravo regimental improvido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenséo recursa de reforma da deciséo prolatada.

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

N&o ha a degada violacéo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurigdiciond foi dada namedida da pretenséo deduzida, como se depreende da leiturado
acorddo recorrido, que enfrentou, motivadamente, os temas abordados no recurso de
apelacéo, oratidos por omitidos

O Tribund de origem ainda cuidou de refutar a exigéncia da degada
omisso, conforme se extral do trecho do voto do acorddo que gpreciou 0s embargos
opostos (fls 1098/1099, e-STJ):

"(...)

Todavia, a minha Otica, com respeitosa vénia, o acordao
hostilizado ndo contém nenhum vicio, porquanto analisou de forma
eficiente os pontos relevantes da demanda, ficando claramente
ddineados os motivos que ensgjaram, a unanimidade, o acolhimento
do Incidente para declarar a inconstitucionalidade do art. 1°, 83°, c/c
o art. 29, art. 17-A e Anexo Unico - Listagem G-01,02 e 03, todos da
Deliberacéo Normativa n° 74, de 09.09.2004, do COPAM - Consalho
Estadual de Politica Ambiental, por dispensar a realizacdo de
"Estudo de Impacto Ambiental - EIA" e do correspondente Relatorio
de Impacto Ambiental- RIMA" para 0s projetos agropecuarios que
contemplem areas superiores a 1.000 ha (mil hectares) no ambito do
Estado de Minas Gerais.

Sobreleva consignar que o argumento do embargante, baseado
no art. 482, 81°, do CPC, éinsuficiente para justificar a alteracéo do
resultado do julgamento, com a declaracéo de nulidade, posto que a
norma processual ndo impde qualquer obrigatoriedade nesse sentido.
A propdsito, confiram-se a redacdo do dispositivo legal retro citado:

"Art. 482. Remetida a cdpia do acordao a todos os juizes, 0
presidente do tribunal designaré a sessdo de julgamento.

81° O Minigtério Publico e as pessoas juridicas de direto
publico responsaveis pea edicdo do ato questionado, se assm o
requererem, poderdo  manifestar-se  no  incidente  de
incongtitucionalidade, observados os prazos e condicoes fixados no
Regimento Interno do Tribunal.

(.)".

Infere-se, ainda, do Regimento Interno deste egrégio Tribunal,
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na parte referente ao Incidente de Inconstitucionalidade (arts. 297
usgue 301), a auséncia de determinacdo expressa de intimacgao, no
caso vertente, da pessoa juridica de direito pdblico. Todavia, ndo
obstante 0 argumento de nulidade, o embargante se absteve de
gualquer impugnacdo no momento em que deveria fazé-lo,
especificamente quando do julgamento do Incidente de Arguicéo de
Inconstitucionalidade em 24.04.2013, ocasido em que Se encontrava
presente na Sessio de Julgamento a Dr. Grazielle Valeriano de Paula
Alves, subscritora dos presentes embargos de declaracédo.”

Vése, pois, na verdade, que a questdo ndo foi decidida conforme
objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegaghes das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos 0s seus argumentos, quando ja encontrou mativo suficiente para
fundamentar a deciséo, 0 que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicdve ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o digposto no art. 131 do Codigo de Processo
Gwil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que nao alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia do STJ, o magistrado néo é
obrigado a responder todas as aegagdes das partes se ja tiver encontrado motivo
ufidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elas indicados, como ocorreu No Caso ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQ.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
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FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razdo pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que no
fol apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicéo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordédo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minisro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA Ne 7/STJ.

1. Nao h& falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipGtese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Minisro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
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3/4/2013.)
DA APLICACAO DO ART. 482, § 1°, DO CPC

Quanto ao mérito, o cerne da controvérsa do recurso especid € saber se
0 art. 482, § 1° do CPC impde a obrigatoriedade de intimacéo da pessoa juridica de
direito publico para se manifestar previamente sobre 0 incidente de incongtituciondidade
sustitado pela Segunda Camara Civd do Tribund de Judtica do Estado de Minas
Geaas.

Sobre o temao art. 482, § 1°, do CPC assm dispde:

"Art. 482. Remetida a cdpia do acordao a todos os juizes, 0
presidente do tribunal designaré a sessdo de julgamento.

§ 1° O Ministério Pudblico e as pessoas juridicas de direto
publico responsdveis pela edicdo do ato questionado, se assim o
requererem, poderdo manifestar-se  no  incidente  de
inconstitucionalidade, observados os prazos e condigoes fixados no
Regimento Interno do Tribunal." (Grifo meu.)

Da latura dos dispogtivo legd transcrito, infere-se que este néo indica,
expressamente, a obrigatoriedade de intimagdo dos interessados no incidente de
incondtituciondidade.

Sobre o tema, entendo pertinente, ainda, adotar como razdes de decidir o
seguinte trecho da impugnacéo do Minigério Plblico Federd (fl. 1210, e-STJ):

O eminente Ministro Relator considerou, com base no art. 482,
§ 1°, do CPC, ndo ser obrigatoria a intimacdo da parte interessada
para se manifestar no incidente de incongtitucionalidade; uma vez
gue o referido dispositivo ndo prevé essa exigéncia; tratando-se de
intervenc&o facultativa. A titulo de reforgo, destaca-se o comentario
do professor Antonio Claudio da Costa Machado.

Este novo § 1° do art. 482 introduzido pela Lei n.° 9.868/99 -
institui uma forma diferenciada de intervencéo de terceiros no
particular incidente da declaracdo de inconstitucionalidade, visando
permitir ao Minigtério Plblico e as pessoas juridicas de direito
publico (responsavels pela edicdo do ato questionado) a
manifestacdo que possa €eucidar e contribuir fatica elou
juridicamente para o dedinde da questéo da constitucionalidade ou
incongdtitucionalidade, objeto do incidente. (...) Quanto as pessoas
juridicas responsaveis pela edicdo do ato, a intervencéo €, de fato,
facultativa ou voluntéria, ndo exigindo a lel qualquer providéncia de
cientificacBo de qualquer desses entes, afirmagdo que parece
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fortalecida pela locucéo "se assm o requererem’ presente no texto
focalizado (a assertiva ndo se aplica ao Ministério Publico - art. 83)"

Ademais, conforme consignou o Tribund a quo, o recorrente "se absteve
de qualquer impugnacdo no momento em que deveria fazé-lo, especificamente
quando do julgamento do Incidente de Arguicdo de Incongtitucionalidade em
24.04.2013, ocasido em que se encontrava presente na Sessao de Julgamento a Dr.
Grazdle Valeriano de Paula Alves, subscritora dos presentes embargos de
declaracéo”.

Portanto, ocorreu a precluséo do direito reclamado.
DA INCIDENCIA DA SUMULA 513/STF

Por fim, conforme assentou o Tribund de origem na decisio de
admissibilidede do recurso especid, "o recurso ndo é viavel, pois, consoante expressa
diccdo da Simula n° 513 do Supremo Tribunal Federal, a 'decisdo que ensga a
interposicdo de recurso ordinario ou extraordinario ndo é a do plenario, que
resolve o incidente de inconstitucionalidade, mas a do 0rgéao (camaras, grupos ou
turmas) que completa o julgamento do feito" (fl. 1139, e-STJ). E, na epécie, 0
recurso especid fo interposto contra acérdéo proferido no referido incidente, em
contradicdo com o entendimento da SUmula513/STF.

A proposito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
AGRAVADA QUE SE MANTEM POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A decisAo vergastada negou provimento ao recurso,
porquanto aplicavel a espécie a Simula 513 do Pretério Excelso,
segundo a qual: " A decisdo gque ensga a interposicio de recurso
ordinario ou extraordinario néo € a do plenario, que resolve o
incidente de incongtitucionalidade, mas a do 6rgéo (camaras,
grupos ou turmas) que completa o julgamento do feito." 2. A
agravante, em seu arrazoado, ndo deduz argumentacdo juridica
nova alguma capaz de alterar a decisdo ora agravada, que se
mantém, na integra, por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg nos EDd nos EDd no ARESp 274.479/SC, Red. Minidro
RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 27/3/2014, DJe
9/5/2014.)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 E 545 DO CPC.
MANDADO DE SEGURANCA. REMESSA EX  OFFICIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE SUSCITADO. ART.
481 DO CPC. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO EM FACE DE
ACORDAO DO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL QUE
APRECIOU O INCIDENTE. DESCABIMENTO. SUMULA 513/STF.
TRIBUTARIO. ISSON. BASE DE CALCULO PRESUMIDA
SERVICOS DE CONSTRUCAO CIVIL ("APROVEITAMENTO
HIDRELETRICO DE JAURU"). ACORDO ENTRE A
CONSTRUTORA E O MUNICIPIO, FUNDADO EM CONVENIO
INTERMUNICIPAL. PEDIDO DE HOMOLOGA(;AO JUDICIAL DA
TRANSACAO TRIBUTARIA. ARTIGO 171, DO CTN. CREDITO
TRIBUTARIO. PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE DOS BENS
PUBLICOS REEXAME NECESSARIO. ARTIGO 475, DO CPC.

1. O incidente de inconstitucionalidade, por S 0, é etapa do
julgamento do recurso no qual é suscitado e ndo-vinculativo para o
Tribunal Pleno competente para a sua apreciacéo (art. 481 do CPC).
Consectariamente, a suscitacéo do incidente ndo é recorrivel.

2. A funcéo jurisdicional de definicdo de direitos caracteriza-se
pela atividade de concrecdo, consistente na aplicacdo de
determinada lel ao caso concreto. O ingtituto in foco permite que se
declare, incidentalmente, a incongtitucionalidade da le ou ato
normativo do Poder Publico, aplicada ao caso concreto e, em
consequéncia, confira-se um resultado a causa de acordo com essa
prévia declaracdo. Outrossm, o 6rgéo do Tribunal pode ser 0 Pleno,
como indica o artigo 481 do Cédigo de Processo Civil, ou Orgdo
Especial que lhe faca as vezes, como permite o art. 93, Xl, da
Constituicdo Federal de 1988.

3. "A Camara, reconhecendo esse grau de pregudicialidade,
deve sustar 0 processo até a deliberacdo do Orgdo competente,
lavrando acordédo nesse sentido. Ao revés, desacolhida a alegacéo,
prossegue-se no julgamento da causa como se ndo tivesse havido a
arguicdo prgudicial. E que a Camara ndo tem competéncia
funcional para declarar a incongtitucionalidade, mas detém-na para
concluir pela congtitucionalidade. De toda sorte, a deliberacdo da
Camara quanto a admissibilidade do incidente e remessa ao 6rgdo
proprio éirrecorrivel. A eventual |esdo que se venha perpetrar como
julgamento " subjetivamente complexo” pela integracao das decisbes
desafiara 0 recurso extraordinario, porquanto o fundamento do
acordao sera necessariamente constitucional, dés que a violagéo sgja
a Carta Maior e ndo ao diploma estadual”. (FUX, Luiz. Curso de
Processo Civil. Processo de Conhecimento. Vol. |, 4.2 Edicéo,
Editora Forense. Rio de Janeiro: 2008, pag. 955).
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4. E cedico em doutrina que: " O julgamento do incidente tem
como finalidade compor o acordéo do 6rgéo onde ele foi suscitado.
Em consequéncia, a decisdo que ensga a interposicao de recurso
ordinario ou extraordinario ndo € do plenario, que resolve o
incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgéo (Camaras,
Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito (Samula n®
513 do STF)". (FUX, Luiz. Curso de Processo Civil. Processo de
Conhecimento. Val. |, 42Edicao, Editora Forense. Rio de Janeiro:
2008, pags. 947/957).

5. In casu, 0 acérddo recorrido, prolatado pelo Orgéo Especial
do Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso, apenas apreciou o
incidente de inconstitucionalidade, suscitado na Primeira Camara,
da Clausula 22 do Convénio Intermunicipal firmado entre os
municipios de Jauru e Indiavai, e da Resolucdo n.° 03/2000, da
Camara Municipal Jauru, que o referendou, o que ndo desafia o
recurso especial a que se pretende dar transito.

6. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1032419/MT, Rd. Minidro LUIZ FUX,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/4/2010, DJe 4/5/2010.)

No mesmo sentido, decisio proferida no Agravo de Ingrumento
1.306.618/RJ, da relaoria do Minidro TEORI ALBINO ZAVASCKI (Data da
Publicacdo 10/12/2010), a ssguir transcrita:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO
EM FACE DE ACORDAO PROFERIDO PELO ORGAO ESPECIAL
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EM INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INVIABILIDADE. SUMULA 513/STF. PRECEDENTES AGRAVO
DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

DECISAO

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto em face de
decisio que deixou de admitir recurso especial interposto contra
acordio proferido pelo Orgdo Especial do Tribunal de Justica do
Estado do Ro de Janero que decidiu o incidente de
incongtitucionalidade 2008.017.00015. Desse actrddo, o ora
agravante opds embargos de declaracdo (fls. 66/68), os quais foram
rejeitados (fls. 70/76). Em seguida, interpds recurso especial, no qual
aponta a existéncia de ofensa ao art. 535, I, do CPC, pois, mesmo
com a oposicao dos embargos de declaracdo, o Tribunal de origem
deixou de se manifestar quanto a indicacéo da decisdo do STF ou do
proprio TIJRJ] que tenha declarado incidentalmente a
incondtitucionalidade dos dispositivos que fundamentaram a
exigéncia do IPTU progressivo e da Taxa de Limpeza e Conservagdo
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de Vias e Logradouros Publicos.

2. O recurso especial ndo pode ser conhecido, tendo em vista
que, nos termos da Sumula 513 do STF, aqui aplicada por
analogia, "a decisio que ensga a interposicio de recurso
ordinario ou extraordinario nédo € a do plenario, que resolve o
incidente de inconstitucionalidade, mas a do 6rgdo (Céamaras,
Grupos ou Turmas) que completa o julgamento do feito". No
mesmo sentido, os seguintes julgados: AgRg no Ag 1.032.419/MT,
Min. Luiz Fux, DJe de 04/05/2010; REsp 866.997/PB, 12 T., Min.
Luiz Fux, DJe de 05/08/2009. Eventual recurso especial, portanto,
podera ser interposto, satisfeitos os respectivos pressupostos, contra
0 acordao do érgéo fracionario que decidir definitivamente a causa.

3. Diante do exposto, nego provimento ao agravo de
instrumento. Intime-se.

Brasilia (DF), 02 de dezembro de 2010.

(Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, 10/12/2010)"

Ante 0 exposto, ndo tendo 0 agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0115121-0 AREsp 516.857 / MG

NUmeros Origem: 10024110446101001 10024110446101004 10024110446101005 10024110446101008
446101382011

PAUTA: 04/09/2014 JULGADO: 04/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : GRAZIELLEVALERIANO DEPAULA ALVESE OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Meio
Ambiente - Revogacéo/Concessdo de Licenca Ambiental

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DEMINAS GERAIS

PROCURADOR : GRAZIELLE VALERIANO DE PAULA ALVESE OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



