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IMPETRANTE : JOSE VIGILATO DA CUNHA NETO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
RONDONIA
PACIENTE : RODNES OLIVEIRA QUINTINO DA SILVA (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIAGAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 CPP.
PERICULUM  LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ADITAMENTO DO
TRIBUNAL AO DECRETO CONSTRITIVO. VEDACAO EM
HABEAS CORPUS. IMPETRACAO NAO CONHECIDA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
gue a determinacéo de segregacdo do réu, antes de transitada em
julgado a condenacado, deve efetivar-se apenas se indicada, em
dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, mediante deciséo
suficientemente motivada, em cardter excepcional, ndo bastando
invocar, para tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes,
relativos a modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as
expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciario, decorrentes dos
elevados indices de violéncia urbana.

3. O juiz de primera instancia apontou genericamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Codigo de Processo Penal, sem
indicar motivacao suficiente para justificar a necessidade de
colocar o paciente cautelarmente privado de sua liberdade, uma
vez que se limitou a aventar a possbilidade de o paciente, "em
liberdade, [voltar], em tese, a cometer outros delitos da mesma
natureza, por se tratar de crime permanente, podendo ser cometido
em qualquer local, inclusive, na propriaresidéncia’.

4. Os argumentos trazidos no julgamento do habeas corpus origina
pelo Tribunal a quo, tendentes a justificar a prisdo provisoria, ndo se
prestam a suprir a deficiente fundamentacdo adotada em primeiro
grau, sob pena de, em agdo concebida para a tutela da liberdade
humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao direito de
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locomocao do paciente.

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedido de oficio, para
gue o0 paciente possa aguardar em liberdade o transito em
julgado da acédo penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da possibilidade de nova decretacao da prisdo preventiva,
se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, sem
prejuizo de imposicéo de medida aternativa, nos termos do art. 319
do CPP.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, ndo conhecer do
pedido, expedindo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard
(Desembargadora Convocada do TJ/SE), Maria Thereza de Assis Moura e
Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de setembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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HABEAS CORPUS N° 288.159 - RO (2014/0027228-6)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

IMPETRANTE : JOSE VIGILATO DA CUNHA NETO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
RONDONIA

PACIENTE : RODNES OLIVEIRA QUINTINO DA SILVA (PRESO)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

RODNES OLIVEIRA QUINTINO DA SILVA edaia
sofrendo coacdo ilegd em seu direito de locomogdo, em decorréncia de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Rondonia.

Consta dos autos que o paciente — preso em flagrante pelo crime
de trafico de drogas em 28/11/2013 — teve a custodia convertida em priséo
preventiva em 29/11/2013, pela 12 Vara de Delitos de Toxicos da Comarca de
Porto Velho, nos autos do processo n. 0019671-21.2013.8.22.0501.

Irresignada, a defesa impetrou o writ origindrio, que restou
denegado pela Corte local.

Neste mandamus, a defesa sustenta a auséncia de
fundamentac&o da decisdo que converteu o flagrante em custodia preventiva.

A impetragdo requer, inclusve liminarmente, a soltura do
paciente.

Prestadas as informagOes de fls. 150-162, foram os autos
enviados ao MPF, que opinou pela denegacéo da ordem, as fls. 172-181.
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HABEAS CORPUS N° 288.159 - RO (2014/0027228-6)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO
PARA O TRAFICO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 CPP.
PERICULUM LIBERTATIS INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. ADITAMENTO DO
TRIBUNAL AO DECRETO CONSTRITIVO. VEDACAO EM
HABEAS CORPUS. IMPETRAGCAO NAO CONHECIDA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior € remansosa no sentido de
que a determinacdo de segregacdo do réu, antes de transitada em
julgado a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em
dados concretos dos autos, a necessidade da cautela (periculum
libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo provisoria se mostra legitima e compativel com a
presuncdo de inocéncia somente se adotada, mediante decisdo
suficientemente motivada, em cardter excepcional, ndo bastando
invocar, para tanto, aspectos genéricos, posto que relevantes,
relativos a modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as
expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciério, decorrentes dos
elevados indices de violéncia urbana.

3. O juiz de primeira instancia apontou genericamente a presenca
dos vetores contidos no art. 312 do Cadigo de Processo Penal, sem
indicar motivacdo suficiente para justificar a necessidade de
colocar o paciente cautelarmente privado de sua liberdade, uma
vez gque se limitou a aventar a possibilidade de o paciente, "em
liberdade, [voltar], em tese, a cometer outros delitos da mesma
natureza, por se tratar de crime permanente, podendo ser cometido
em qualquer local, inclusive, na propriaresidéncia’.

4. Os argumentos trazidos no julgamento do habeas corpus origina
pelo Tribunal a quo, tendentes a justificar a prisdo provisoria, ndo se
prestam a suprir a deficiente fundamentagdo adotada em primeiro
grau, sob pena de, em acdo concebida para a tutela da liberdade
humana, legitimar-se o0 vicio do ato constritivo ao direito de
locomocao do paciente.

5. Habeas corpus ndo conhecido, mas concedido de oficio, para
gue o0 paciente possa aguardar em liberdade o transito em
julgado da acdo penal, se por outro motivo ndo estiver preso, sem
prejuizo da possibilidade de nova decretacao da prisdo preventiva,
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se concretamente demonstrada sua necessidade cautelar, sem
prejuizo de imposicéo de medida aternativa, nos termos do art. 319
do CPP.

VOTO

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ(RELATOR):
l.

Preliminarmente, releva salientar que o Superior Tribunal de
Justica, na esteira do que vem decidindo o Supremo Tribunal Federal, n&o
admite que o remédio constitucional seja utilizado em substituicdo ao recurso
proprio (apelacdo, agravo em execucdo, recurso especial), tampouco a revisao
criminal, ressalvadas as situagcbes em que, a vista da flagrante ilegalidade do ato
apontado como coator, em prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a
concessao, de oficio, da ordem de habeas corpus.

Sob tais premissas, constato a ocorréncia de flagrante
ilegalidade que reclama a concessao, ex officio, da ordem.

O juiz de primeira instancia converteu o flagrante em custodia
preventiva nos seguintes termos:

Vidos, etc.

Tratase prissco em flagrate de LUCIANO BORGES, ANA
DORADO MARQUES ANITA, MARCIEL DA SILVA SOUZA,
JARDISON SILVA ARDAIA, e RODNES OLIVEIRA QUINTINO
DA SILVA.

Todos os cugtodiados foram presos em virtude de noticia associacéo
para o tréfico de entorpecentes, cuja pena méima supera 4 ancs de
prisdo. Além disso, Jardison, Marcid e Ludano foram presos pea
supodta pratica do aime de tréfico de drogas, e Rodnes pdo trafico
de drogas interestadud. Portanto, nos termos do Cadigo de Processo
Pend, art. 313, indiso |, é possivel a decretacdo da prisio preventiva
Os pressupostos necessarios e imprescindives a decretacdo da prisfo
preventiva estéo presentes, porquanto comprovada a ocorréncia do
crime, havendo laudo preiminar com resultado pogtivo para cocaina
quanto a substéncia apreendida, diado aos depoimentos juntados aos
autos.

Na espécie observo que os flagranteedos devem ser mantidos em
prisfo cautelar, pois 0 caso se amolda ao descrito no art. 312, do
Caodigo de Processo Pend, mormente no que tange a Aplicacéo daLe
Pend e a Garantiada Ordem Publica
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Especificamente quanto a Gaattia da Ordem Plblica, os
flagranteados, em liberdade, poderdo vir, em tese, a cometer outros
delitos da mesma naureza, por se tratlar de cime permanente,
podendo ser cometido em quaquer locd, indusve na prépria
resdéncia

Conforme jurigprudéncia do Egrégio Tribund de Judtica do Estado de
Ronddnia [...]

Ademas o trdfico € caime indfiancavd, conforme estabelece a
Condtituicéo Federd, regulamentadapelaLa 11.343/06.

Diante do exposto, homologo a priso em flagrante de LUCIANO
BORGES ANA DORADO MARQUES ANITA, MARCIEL DA
SLVA SOUZA, JARDISON SLVA ARDAIA, e RODNES
OLIVEIRA QUINTINO DA SLVA e conveto em prisfo
preventiva, nos termos do art. 310, |1, da La 12.403/11, €s que as
medidas do art. 319 da mesma Le afiguram-se insuficientes ap caso
dos autos.

Ciénciaao MP.

Porto Veaho-RO, sexta-feira, 29 de novembro de 2013.

Arlen José Slvade Souza

Jiz de Dirgto (fls. 110-111)

A Corte locd denegou a ordem sob a seguinte motivacao:

[...] Presentes os requistos de admissibilidade, conhego do writ.

Diz o impetrante estar sofrendo o0 paciente coacdo ilegd, em face da
prisdo preventiva sem fundamento decretada pela autoridade coatora,
objetivando com este HC, responder 0 processo em liberdade.

E sabido que a revogagzo da cautdar sb ocorrera quando a medida
néo preencher os requidtos legas sga porque inexide prova de
materididade do crime ou indicios suficentes de sua autoria, ou ainda,
por ndo exidirem razdes concretas a atorizéla

No caso em tela, depreende-se que 0 paciente esté sendo processado
pelapraticado crime de tréfico interestadud e associagéo ao tréfico de
drogas (art. 33, caput, art.35 c/c art.40, V, da La 11.343/06 da Le
11.343/06).

Segundo a denlincia, 0 paciente estava sendo investigado pelo Servigo
de Inteligbnda da Policda (DENARC ¢, Operagcdo Géness) que o
gpontava como um dos lideres do comércio de tréfico ilicto de
entorpecentes e drogas dins no estado e demais locdidades, sendo
redizado diversas dilignhdas para aerir a autoria e materididade dos
fatos, tads quas interceptagbes teefdnica, monitoramentos,
acompanhamentos e filmegens dos individuos presos em flagrante
delito.

De acordo com as informagdes obtidas, 0 paciente e outros indiciados
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(Ludano, Ana, Macid, Jardisson) associavam-se e compravam
drogas na cidade de GugaraMirim/RO e vendian nesta cgpitd e
demais locdidades

Congta nos autos, que os taxistas de nome (Macid¢, e Jardisson que
redizavam o trangporte da droga entre as cidades de
GugaaMirim/RO e Porto Vdho/RO.

O paciente, por seu turno afirmaque néo fai flagranteado em posse de
drogas e que apenas fo acusado indirglamente pelas autoridades
policdas enquanto dormia na pousada em que fo encontrado os
demais envolvidos Ademals, dega que possui emprego lidto (trabaha
com fibraGtica) e que estava em Porto Veho de formatrangtoria, pois
seu degtino find era a cidade de J-Paran&RO, onde iria averiguar sua
Stuacdo com o poder judidaio hga vida o ndo cumprimento da sua
pena redtritiva de direitos proveniente de sua condenacdo por crime de
tréfico de drogas no ano de 2011 naquela cidade.

Aduz o impetrante que o decreto prisond nNdo € necessario, uma vez
gue ndo se enquadra dentro das condigbes previdas na legidacéo
processua pend no art. 312 do CPP e que faz jus a concesséo da
liberdade provisoria.

Todavia, de acordo com as informagdes prestadas pela autoridade
coatora, ja se vidumbra que o paciente ndo sofre quaquer tipo de
congrangimento ilegd, uma vez que, para fundamentar o decreto
prisond preventivo, as drcungéncias dos fatos foram devidamente
avdiadas com indicios de autoria e maerididade da pratica do crime
de associacéo e tréfico ilidto de entorpecentes, a saber: 1) segundo
remonta as invedigagbes do savico de intdigénda da polica
(fls.39/43), no dia 27/11/2013, o indidado Macid chegou na cidade
de Porto Veho para suposta entrega de droga para a Jardisson e para
0 paciente, sendo que na ocasido se hospedou em uma pousada desta
cgpitd, juntamente com os demais acusados; 2) No dia 28/11/2013,
chegou na pousada a pessoa de Luciano que por sua vez recebeu uma
bolsa doa acusados Macid e Jardisson; 3) Pogteriormente, 0 acusado
Ludano fa abordado pelas autoridades policias e na ocas&o foram
locdlizados gproximadamente 2.140g de cocaina no interior do veiculo
gue conduzig, 4) Segundo os autos a droga advinha da cidade de
GugaaMirin/RO; 5) Em continuidade, os padlicias se dirigram a
pousada e no locd efetuaram a prisfo do peciente e dos demas
investigados,

Ainda assm, conda nos autos (fl. 43) que de acordo com as
informacOes  obtidas por  interceptacdo  tdefbnica,  haveria
goroximadamente 4kg de cocaina pertencente ao paciente que na
ocasdo ndo fo agpreendida Ademas, as investigagbes da polica
preecionam que na data de 19/10/2013 houve a prisdo do acusado
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Romaio que apontou O paciente como proprietaio da droga
gpreendida em sua posse e que esta seria trangportada para a cidade
de FortalezalCE.
Cumpre dizer que embora ndo tenha ddo encontrada substancia
entorpecente em posse do paciente, os documentos juntados aos autos
e as informegles prestadas pela autoridade coatora demongram
afidentes indicios de autoria e materididade de que o acusado
participava e colaborava com oS outros corréus para 0 comércio de
substancias entorpecentes e drogas &ins.
N&o se pode olvidar que o paciente reiterou na préatica do mesmo
ilidto, uma vez que ja odenta condenacdo anterior trandtada em
julgado pela pratica do cime de tréfico ilicto de entorpecentes e
drogas dins nos autos n.0001049-89.2011.8.22.0006, sendo,
portanto, cons derado reincidente especifico.
Anoto que a reiteracdo na pratica aiminosa € mativo suficiente para
condiituir gravame a ordem publica, judificador da decretacéo da
prisdo preventiva. A propdsito, confira-se 0 precedente:
A prisdo preventiva é judtificada quando ha reiteracdo da prética
caiminosa e a manifesta posshilidade de perseveranca no
comportamento ddlituoso demonstram que a ordem publica esta
em perigo. (TISP: HC 348.114-3)
Portanto, ndo foi sam razéo que o flagrante foi convertido em
preventiva, para a qua se deve consderar que o peciente, peo
higdrico apresentado, uma vez em liberdade, pode encontrar os
mesmos egtimulos relacionados com as infragdes cometidas e reiterar
em suaprética.
Os argumentos apresentados pelo paciente, que levam ao exame da
matéria probatdria, devem ser examinados durante a ingdtrucéo
processud.
NoO caso em exame, anda que a golicagédo da La 12.403/2011,
relaivamente a imposcéo de medidas cautelares, decorre da andise
do binbmio necessidade/proporciondidade (art. 282, 11, CPP) e do
preenchimento dos requisitos legais, ficando a prisfo preventiva para
0s casos de maior gravidade, que gpresentam circunstancias indicaivas
de maior risco a efetividade do processo ou de reiteracdo ariminosa, a
qud se veificaem rdacéo ao crime de tréfico illiato de entorpecentes
gue por sua vez prevé pena minmasuperior a4 (quetro) ancs.
Asim, os mativos legais da priséo preventiva anda subsstem e como
vigo, a ordem publica e gplicabilidade da le pend anda continuam
ameagadas com a liberdade do paciente, hga vida que os crimes de
associacdo e trefico ilidto de entorpecentes subsidiam diversos ddlitos
aexemplo de roubos, furtos, homicidios, dentre outros.
Em face do exposto, por entender que ndo ha ilegdidede a ser
reparada, denego a ordem impetrado em favor de Rodnes Olivara
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Quintino da Silva, devidamente qudificado nos autos.
E como voto. (fls. 135-139)

A jurisprudéncia desta Corte Superior é remansosa ho sentido
de que "a custodia imposta antes do transito em julgado de sentenca pena
condenatoria exige concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no artigo
312 do Cddigo de Processo Penal" (RHC 47.588/PB, Rel. Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, 62T., DJe 4/8/2014).

Isso dgnifica dizer que, para submeter alguém a prisdo
cautelar, € cogente a fundamentacéo concreta, sob as balizas do art. 312
do CPP, o que afasta a invocagéo da mera gravidade abstrata do delito ou o
recurso a afirmacdes vagas e descontextualizadas de que a prisdo é necessaria
para garantir a ordem publica ou econémica, ainstrucéo crimina ou a aplicacdo
dale pena (fundamentacéo ope legis).

Dito de outro modo, para a decretacao da prisdo preventiva, so
necessarios prova da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria
(fumus comissi delicti), bem como a0 menos uma das exigéncias cautelares
previstas no artigo 312 do Cadigo de Processo Penal (periculum libertatis).

Sob essas premissas, verifico que ndo se mostram suficientes
as razles invocadas na instancia de origem para embasar a ordem de
prisado do ora paciente, porquanto deixaram de contextualizar, em dados
concr etos dos autos, a necessidade cautelar de segregacao do réu.

Com efeito, 0 juiz de primeira instancia apontou genericamente
a presenca dos vetores contidos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal, sem
indicar motivacdo suficiente para justificar a necessidade de colocar o
paciente cautelar mente privado de sua liberdade, uma vez que se limitou a
aventar a possibilidade de o paciente, "em liberdade, [voltar], em tese, a
cometer outros delitos da mesma natureza, por se tratar de crime permanente,
podendo ser cometido em qualquer local, inclusive, na propria residéncia’.

N& olvido que o Tribunal de Justica impetrado, pela
ocasiao do julgamento do habeas corpus la aforado, traz outros
argumentos (reiteracdo delitiva) que buscam reforcar a prisio provisoria,
0 que, porém, ndo se admite na espécie.

Deveras, os argumentos trazidos pelo Tribunal de origem,
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tendentes a justificar a prisdo provisoria, Nao se prestam a suprir a ausente
motivacdo do juizo singular, sob pena de, em acdo concebida para a tutela
da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato congtritivo ao direito de
locomocgéo do paciente.

Nessa diretriz, invoco julgado do Supremo Tribunal Federal:

[..] Quando a fdta ou insufidénda de fundamentacdo de priséo
preventiva conditua causa de nulidade da decisdo, néo a podem suprir
informacles prestadas em habeas corpus, nem o acérddo que o
denegue ou negue provimento a recurso. (HC n. 94.344/SP, Rel. Min.
Cezar Pduso, 29T, DJe 21/5/2009)

Consta no voto da audida decisdo outro valioso raciocinio do
Ministro Sepulveda Pertence, com o qual ora faco coro, in verbis:

No julgamento do habeas corpus que impugna a fundamentacéo de
decisdes de primeiro grau condritivas da liberdade do paciente, néo
cabe as sucessvas indéncias, para denegar a ordem, suprir a sua
deficiénda origindria, mediante achegas de novos mativas por da néo
aventados. [...] (HC 81.148, RTJ179/1135-1136).

Nesta Colenda Corte Nacional ha também precedentes em
situacéo andloga. Cito, por todos, pronunciamento da Sexta Turma:

[..] 3. A jurisprudéncia diz que a prisio que antecede a condenacéo
trandtada em julgado sO pode ser imposta ou manttida quando
evidenciada, com explidta e concreta fundamentacéo, a necessdade
da rigorosa providéncia Diz também que ndo cabe ao Tribund
acrescentar motivagZo em decisdo que pecou por sua caréncia. O
habeas corpus néo € acdo de méo dupla, decorrendo dessa premisa
a impossbilidade de 6rgéo julgador vir a suplementar, em termos  de
fundamentos, 0 ato aacado (STF, HC n. 109.678/PR, Minigro
Marco Aurdio, Primera Turma, DJe 8/11/2012).

4. Inidénea é a mativacdo do decreto da custodia cautelar com base
na gravidade abstrata do ddito, no damor plblico e na inseguranca
socid que o arime gera, pois tals dementos ndo sao aptos a embasar a
medida redtritiva de liberdade.

5. No caso, a despeito do fao de se tratar de suposto roubo
circundanciado, notadamente ndo estd demondrada, de forma
concreta, a imprescindibilidede da prisfo cautdar do paciente. E o
Tribund estadua, em contrgposi¢do ao permitido, agregou, quando do
julgamento do habeas corpus guizado pela defesa, fundamento ndo
consderado na origem, para manter a decisdo de primero grau.
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Evidente, pois, o condrangimento ilegd. [...] (HC n. 266.736/SP, Rdl.
Minigro Sebadtiéo Reis, 6°T., DJe 13/5/2013).

Esses julgados consubstanciam a exigéncia, reforcada pelo
Condtituinte de 1988 (art. 93, IX, C.R.), de que as decisdes judiciais sejam
motivadas, méxime quando se cuida de ato que interfere na liberdade humana,
também objeto de especia protecdo (art. 5°, incisos LIV, LXI, LV, LVI).

Aligs, faco alusdo, como mero argumento supletivo, a
tendéncia de maior explicitacdo normativa do dever jurisdicional de motivacéo
dos atos decisorios, a exemplo do que consta do Projeto do novo Codigo de
Processo Civil (PL 8046/2010), cujo artigo 499, § 1° considera como nao

fundamentada a decisdo que: "l — se limita a indicacdo, a reproducdo ou a
parafrase de ato normativo; |1 — empregue conceitos juridicos indeterminados
sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; Il — invoque

motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao; [...]".
1.

A motivacgéo dos atos jurisdicionais, conforme imposi¢éo do
artigo 93, 1X, da Constituicdo Federal ("Todos os julgamentos dos 6rgéos do
Poder Judiciario ser&o publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade..."), funciona como garantia da atuacao imparcial e secundum
legis (sentido lato) do 6rgao julgador.

Como bem leciona Antbnio Magahdes Gomes Filho, a
motivacdo exerce quer uma funcdo politica, quer uma garantia processual.
Como funcgéo politica, a motivagéo das decisdes judiciais "transcende o ambito
proprio do processo” (A motivacdo das decisdes penais. Sdo Paulo: RT, 2001,
p. 80), alcancando o proprio povo em nome do qual a decisdo € tomada, o que
a legitima como ato tipico de um regime democrético. Como garantia
processual, dirige-se a dindmica interna ou a técnica do processo, assegurando
as partes um mecanismo formal de controle dos atos judiciais decisorios, de
modo a "atender a certas necessidades de racionalizacdo e eficiéncia da
atividade jurisdicional™ (op. cit, p. 95).

Presta-se, assim, a motivacdo dos atos judiciais a servir de
controle social sobre os atos judiciais e de controle das partes sobre a
atividade intelectual do julgador, para que verifiguem se este, ao decidir,
considerou todos os argumentos e as provas produzidas pelas partes e se bem
aplicou o direito ao caso concreto.
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O dever de motivagdo é garantia instrumental, garantia de
segundo grau ou garantia das garantias, como acentua Luigi Ferrgoli (Direito
e Razdo. Teoria do garantismo penal. Traducéo coletiva. S&o Paulo: RT, 2002,
p. 492), porquanto permite saber, pelo exame das razdes indicadas na deciséo,
se os demais direitos e garantias do acusado (as garantias primarias, que
seriam o contraditério, o 6nus da prova da acusacdo e a defesa) foram
observadas, até para que se viabilize o controle recursal do ato supressor da
liberdade, quer por meio de habeas corpus, quer por meio de recurso previsto
na legidacdo processual.

E dever, portanto, do magistrado explicitar o seu convencimento
quanto a necessidade da segregacéo cautelar. Tal fundamentagdo somente sera,
a seu turno, valida se forem indicados os motivos concr etos pelos quais se
decreta a prisao.

Nesse sentido se adinha o pensamento sempre llcido de Hélio
Tornaghi (Curso de processo penal. v. 2, 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p.
87), ao lecionar que

O juiz deve anda mencionar de manaira clara e precisa os fatos que o
levam a condderar necessaria a prisio para garantir a ordem publica
Ou para asegurar a ingdrugdo aimind ou a gplicacdo da ld pend
subgtantiva N&o basta de mandra dguma, ndo € fundamentacéo,
frauda a findidade da lé e ilude as garantias da liberdade o fato de o
juiz dizer gpenas 'considerando que a prisfo é necessiria para a
garantiada ordem plblica ... ou entdo 'a prova dos autos revelaque a
prisio € conveniente para a indrucdo aimind ... Formulas como
S80 a mas rematada expressio da prepoténcia, do arbitrio e da
opressdo. Revdam displicéncia, tirania ou ignoréncia, pois dém de
tudo envolvem peticdo de principio: com das o juiz toma por base
exatamente aguilo que deveriademondrar.

Também da inteligéncia de Tornaghi (op. cit., p. 159) provém a
seguinte licdo:

O Egtado expressa na le sua vontade a respeito de cada relacéo ou
Stuacdo juridica, pecifica ou litigiosa Mas o faz de mandra gerd e
abdtrata, sem atencdo as peculiaridades de cada caso especifico e
concreto. Ao urgir a necessidade de dizer o que é direto em
determinada hipdtese (jurisdizer), o juiz deve se pronunciar sobre qua
a norma gplicavd ao caso (quaestio iuris) e sobre como os faos se
goresentam (quaestio facti). Em seguida, tem de submeter o fato ale.
Tudo isso exige uma atividade raciond.
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A mesma licdo nos fornece a doutrina estrangeira. Michele
Taruffo pontua (Il significato costituzionale dell'obligo di motivazione, In:
Participacdo e processo, Coord. Ada P. Grinover et al. Sd0 Paulo: RT, 1988,
p. 45) que "[...] ajustificacdo do juizo de fato é, na motivacdo, ndo menos
importante do que a justificagdo do juizo de direito".

Mais especificamente sobre o tema sob andise, Vittorio Grevi
(Liberta personale dell'imputato e costituzione. Giuffre: Milano, 1976, p.
149) sublinha que o dever de motivacdo das decisOes judiciais € ainda mais
exigido quando hé interferéncia na liberdade do acusado, por ser imperiosa a
demonstracdo da compatibilidade da prisdo com a presuncdo de inocéncia. E
arremata:

Tratase de evitaa que a gaattia da motivacdo possa ser
subgancidmente afagtada — 0 que ndo é raro ocorrer na prética —
mediante 0 emprego de motivagdes tautoldgicas, gpoditicas ou
goarentes, ou mesmo por meo da preguicosa repeticdo de
determinadas formulas reiterativas dos textos normativos, em ocasi 0es
reproduzidas mecanicamente em termos t&o genéricos que poderiam
adaptar-se a quaquer Situacao.

Essa tem sido, aliés, a percepcao dos tribunais pétrios, que, apds
um longo periodo de tolerdncia das prisdes que decorriam da mera
circunstancia de ser alguém, portador de maus antecedentes, pronunciado ou
condenado por crime inafiancavel, passaram a assentar que,
independentemente da gravidade do crime imputado ao réu pronunciado ou
condenado, e mesmo diante dos seus maus antecedentes, a prisdo decorrente
de pronuncia ou sentenca penal condenatoria recorrivel — antes da eiminacéo
de ambas pela reforma legidativa de 2008 — somente seria legitima se
evidenciada a necessidade concreta da cautela, a luz dos parametros
estabel ecidos no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Em igud direcdo se notabiliza a jurisprudéncia que se construiu
ao longo dos ultimos anos, mercé da qual, mesmo para crimes qualificados
como hediondos e os a eles assemelhados, também se passou a demandar
motivagdo judicial direcionada a evidenciar a existéncia de motivos
concretos para manter sob custodia cautelar os autores dessas infracoes
de elevada gravidade. E dizer, embora com a clara opcdo constitucional por
um recrudescimento do trato juridico-penal dos crimes hediondos e de outros a
eles assemelhados (conforme disposto no artigo 5°, XLIII, da C.R.), ndo se
subtrai de seus eventuais autores direitos inarredaveis a condicdo de acusado
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em um processo penal, ta qua o direito a motivacdo das decisdes
jurisdicionais, notadamente das que interferem com a liberdade de locomocéo.

N&o é outra a razdo pela qual o Supremo Tribunal Federal vem,
ha anos, interpretando a legidacéo infraconstitucional de tal modo a gusté&la a
algumas balizas sobre as quais se apoia 0 devido processo penal, a exemplo do
direito a liberdade provisoria (HC n. 114.092/SC, Rel. Ministro Teori Zavaski,
Segunda Turma, DJe 26/3/2013; HC n. 114.029/SP, Rel. Ministro Ricardo
Lewandowski, Segunda Turma, DJe 22/2/2013; HC n. 114.714/DF, Rdl.
Ministro Celso de Melo, Segunda Turma, DJe 1/8/2013), do direito a
progressividade da execucéo das penas (HC n. 111.830/SP, Rel. Ministra Rosa
Weber, Primeira Turma, DJe 18/2/2013; HC n. 114.409/SP, Rel. Ministro
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, DJe 16/8/2013; HC n. 104.011/SP,
Rel. Ministro Marco Aurdlio, Primeira Turma, DJe 22/3/2012), e até, em
certos casos, do direito a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena
restritiva de direitos (HC n. 110.281/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira
Turma, DJe 5/6/2013; HC n. 114.413/SP, Re. Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe 21/5/2013; HC n. 111.008/RJ, Rel. Ministro Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 1°/4/2013).

V.

A vista de todo o exposto, ndo conhego do habeas corpus, por
entender inadequado o uso do writ substitutivo do meio impugnativo proprio.

No entanto, dada a evidéncia da coacao ilegal apontada,
concedo a ordem de oficio, para que o0 paciente possa aguardar em
liberdade o transto em julgado da agdo penal n°
0019671-21.2013.8.22.0501, em tramite na 12 Vara de Delitos de Toxicos
da Comarca de Porto Velho, se por outro motivo n&o estiver preso.

Fica ressalvada a possibilidade de nova decretacéo da custédia
cautelar, se efetivamente demonstrada a necessidade, sem prejuizo de fixagdo
de medida cautelar aternativa, nos termos da Lei n. 12.403/2011, visto que
ndo preclui o poder judicial de prover as exigéncias cautelares do caso
concreto, dada a provisoriedade que caracteriza as medidas cautelares em
geral, sujeitas a permanente avaliagdo do julgador quanto a sua
adegquacéo e necessidade.

Comunique-se a decisdo, com urgéncia, a autoridade apontada
COmMO coatora e ao juizo de primeiro graul.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2014/0027228-6 PROCESSO ELETRONICO HC 288.159/ RO
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00123378120138220000 00196712120138220501 123378120138220000
196712120138220501

EM MESA JULGADO: 04/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE VIGILATO DA CUNHA NETO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE RONDONIA
PACIENTE : RODNESOLIVEIRA QUINTINO DA SILVA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Prisdo Preventiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido, expedindo, contudo, ordem
de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



