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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44.015 - SP (2013/0420514-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
RECORRENTE : JULIO CESAR APARECIDO DE SOUSA
ADVOGADO : PAULO LOPES DE ORNELLASE OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS CRIME MILITAR.
INTERROGATORIO. MOMENTO PROCESSUAL. PRINCIPIO
DA ESPECIALIDADE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Embora os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa sgjam dos mais caros valores do Estado Democratico de
Direito, também o sdo 0s principios — igualmente constitucionais — da
legalidade e do devido processo legal, os quais compreendem, entre
outros, a observancia ao procedimento previsto em le, razédo pela
gual ndo se pode admitir a inversdo da ordem processual ou a
substitui¢do de um rito por outro.

2. Embora o caput do artigo 400 do Cédigo de Processo Penal, com
a redagcdo dada pela Le n. 11.719/2008, determine que o
interrogatério do acusado seja o Ultimo ato a ser realizado, no caso
de processo pena militar, o interrogatorio deve ser o primeiro ato da
instrucdo, a luz do principio da especiaidade, visto que as regras do
procedimento comum ordinario s6 devem ser aplicadas ao
procedimento especial quando nele houver omissdes ou lacunas, 0
gue ndo é o caso (artigo 3°, CPPM).

3. O entendimento de que a regra do procedimento processual
comum deva prevalecer sobre a disciplina do Cédigo de Processo
Penal Militar, quanto a ser o interrogatorio o primeiro ou o Ultimo ato
da instrucdo criminal, dém de ndo possuir lastro lega, ensgjaria o
reconhecimento de nulidade de todos os processos da Justica Militar
gue, apos o advento da Lei n. 11.719/2008, tiveram o interrogatorio
realizado no inicio da fase instrutéria, em evidente afronta a
seguranca juridica.

4. Recurso em habeas cor pus ndo provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Sexta Turma, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Nefi
Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE), Maria
Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Junior (Presidente) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de setembro de 2014

MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44.015 - SP (2013/0420514-0)

RELATOR : MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ

RECORRENTE : JULIO CESAR APARECIDO DE SOUSA

ADVOGADO : PAULO LOPES DE ORNELLASE OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:

JULIO CESAR APARECIDO DE SOUSA, recorrente neste
recurso em habeas corpus, estaria sofrendo coacdo ilegd em seu direito de
locomocgédo, em face de acérddo proferido pelo Tribunal de Justica Militar de
S&o0 Paulo, que denegou o HC n. 2.407/13.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi denunciado pela
suposta pratica dos crimes previstos nos artigos 222 e 312, ambos do Cdédigo
Penal Militar (constrangimento ilegd e falsidade ideologica).

O recorrente alega ser vitima de constrangimento ilegd, ao
argumento de que, embora o artigo 302 do Codigo de Processo Penal Militar
determine que o interrogatorio do acusado seja o0 primeiro ato da instrucéo a
ser realizado, 0 seu interrogatorio deveria ser 0 Ultimo ato da fase instrutoria,
nos termos do artigo 400 do Cadigo de Processo Penal, com a nova redacéo
dada pela Lei n. 11.719/2008, em homenagem ao principio constitucional do
contraditorio e da ampla defesa.

Requer o0 provimento do recurso "para o fim de garantir ao
paciente o interrogatério ao final da instrucdo crimina, com anulagcéo de
eventuais atos posteriores ao encerramento da instrucéo” (fls. 110/111).

Nao houve contrarrazoes.

O Minigtéio Pudblico Federal manifestou-se pelo néo
provimento ao recurso.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 44.015 - SP (2013/0420514-0)
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS CRIME MILITAR.
INTERROGATORIO. MOMENTO PROCESSUAL. PRINCIPIO
DA ESPECIALIDADE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. Embora os principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa sgjam dos mais caros valores do Estado Democratico de
Direito, também o sdo 0s principios — igualmente constitucionais — da
legalidade e do devido processo legal, os quais compreendem, entre
outros, a observancia ao procedimento previsto em le, razédo pela
gual ndo se pode admitir a inversdo da ordem processual ou a
substituicéo de um rito por outro.

2. Embora o caput do artigo 400 do Cédigo de Processo Penal, com
a redacdo dada pela Le n. 11.719/2008, determine que o
interrogatério do acusado seja o Ultimo ato a ser realizado, no caso
de processo penal militar, o interrogatorio deve ser o primeiro ato da
instrucdo, a luz do principio da especialidade, visto que as regras do
procedimento comum ordinario s6 devem ser aplicadas ao
procedimento especial quando nele houver omissoes ou lacunas, o
gue ndo é o caso (artigo 3°, CPPM).

3. O entendimento de que a regra do procedimento processual
comum deva prevalecer sobre a disciplina do Cédigo de Processo
Penal Militar, quanto a ser o interrogatorio o primeiro ou o Ultimo ato
da instrucdo criminal, dém de ndo possuir lastro lega, ensgjaria o
reconhecimento de nulidade de todos os processos da Justica Militar
gue, apos o advento da Lei n. 11.719/2008, tiveram o interrogatorio
redlizado no inicio da fase instrutéria, em evidente afronta a
seguranca juridica.

4. Recurso em habeas cor pus ndo provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ (RELATOR):

Dos documentos trazidos a colagdo, verifico que o recorrente,
Policial Militar de Sdo Paulo, foi denunciado pela suposta prética dos crimes
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previstos nos artigos 222 e 312, ambos do Cdbdigo Pena Militar
(constrangimento ilegad e falsidade ideoldgica). A dendncia foi narrada nos
seguintes termos (fls. 59/61):

Congta do induso inquérito palicid militar que, no dia 05 de marco de
2011, por volta das 07h45min, na Rodovia Castelo Branco, dtura do
km 247, pida leste, no municipio de Avaré (SP), nedta cidade e
comarca, 0 Sd PM 115809-A JULIO CESAR APARECIDO DE
SOUSA. gudificado afls 110, em concurso com outro individuo néo
identificado e em sarvico, congrangeu, mediante grave ameaca, Ceso
Geaddino da Slva, a fazer e tolerar que se faga, 0 que a le ndo
manda, qua sga, apos abordagem palidd e ameaca de priséo, fo
obrigado a descer de seu automove, permitir que este fosse conduzido
pelo denunciado para locd desconhecido e permanecer a pé pea
rodovia, sam quaquer tipo de informaczo.

Congta ainda que no mesmo dia 05 de marco de 2011, por volta das
I5n26min, na Rua Francisco Dias Batista, 30, Centro, Aguas de Santa
Barbara, em servigo, fez inszir declaragdo fdsa em  documento
publico, qud sgja, o baletim de ocorréncia n. 59/2011, da Ddegacia
de Policia de Aguas de Santa Barbara, com o fim de dterar a verdade
sobre fato juridicamente relevante, e atentando contra a administracéo
do servico militar.

Segundo apurou-se, 0 denunciado exercia a funcdo de policd
rodoviario. Na data dos fatos, estava em patrulhamento pela '‘Rodovia
Cagtdlo Branco quando, em companhia de outro policdd ndo
identificado, abordou um veiculo "GM/Merivd', placass AMT 6714,
cor bege, que era conduzido por Celso Gearddino da Silva, que vinha
trazendo do Paragua diversas mercadorias.

Dirigindo-se a0, Sr. Celso, os. polidas, mediante ameacas de priséo,
determinaram que descesse do automove e 'saisse fora. A seguir, 0
denunciado Julio assumiu a a direcéo do casso da vitima, a0 passo que
0 outro retornou a viatura. Em seguida, deixaram o locdl.

A principio, os palidas ingressaram em um posto, onde desceram.
ApGs, retornaram aos veiculos, e JULIO sau do locd e conduziu, o
auto da vitimaaté local n&o identificado.

Passadas dgumeas horas, 0 denunciado JULIO acionou um guincho e
conduziu 0 automdve da vitima até a Delegacia de Policiade Aguas de
Santa Bérbara, onde fez insrir em boletim de ocorréncia declaracéo
fdsa qud sga, a de que o veiculo "GM/ Merivd' placas AMI 6714,
de cor bege, havia Sdo por locdizado peo proprio denunciado, em
estado de abandono, em zona rurd, na Rodovia SP 261, dturado km
57,5 (...).
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A conduta do palidd, ao inserir declaracdo fdsa em documento
publico, atentou ndo gpenas contra o avil Celso, mas também, e
principdmente, contra a adminidracdo e o servigo militar, pois a
Corporagéo fo exposta, ludibriada e maculada em seu bom nome e
sua honra

Ante 0 expodo, denuncio a Vossa Excdéncia JULIO CESAR
APARECIDO DE SOUSA como incurso nos atigos 222 e 312,
ambos do Codigo Pend Militer (...).

A defesa, entdo, ingressou com remédio constituciona no
Tribunal de Justica Militar de Sao Paulo, por meio do qua requereu que o
interrogatorio do recorrente fosse redizado apenas no finad da instrucéo
crimina. A ordem, no entanto, foi denegada, pelos seguintes fundamentos (fls.
90/91):

A exigéncia de digpodtivos especificos no proprio Codigo de
Processo Pend Militar- quanto ao rito adotado para as inquirigdes nos
fatos sujetos a Judica Militar, notadamente em relacéo, ao momento
da redizac&o do interrogatorio do acusado, imposshilita a aplicacéo
de legidacéo diversa, pois somente nas hipdteses de omissio na le
castrense, recorre-se, dentre outras posshbilidedes, a0 Codigo de
Processo Pend comum, conforme o preconizado pedo art. 3° do
CPPM:

"Os casos 0missos neste Codigo serdo supridos

a) pela legidacéo de processo pend comum, quando golicive
a0 Caso concreto e sem prguizo da indole do processo pend
militar”

A questéo envolve a aplicacéo efetiva do principio da especididade,
de sorte que, embora o Paciente tenha citado decisfo da la Turmado
Exceso Supremo Tribund Federd quanto ao cabimento da inverséo
do interrogatdrio, merece registro a exigénda de decisdes da propria
Suprema Corte no sentido contré&rio, favorecendo a especididade,
conforme se verifica dos exemplos abaixo arrolados

(..)

N&o se pode negar que o0 tema que aqui se debate é dotado de
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ata relevancia, dado o reflexo que a Lei n. 11.719/2008 gerou no direito
congtitucional a ampla defesa, embora ndo tenha ainda o Supremo Tribunal
Federal tido a oportunidade de, no ambito do processo pena militar,
posi cionar-se definitivamente a esse respeito.

Caso semelhante, é bem verdade, chegou a ser debatido pelos
Ministros da Corte Suprema quando do julgamento do Agravo Regimental na
Acdo Pena n. 528/DF. Discutiu-se a aplicacéo da regra geral do Cbdigo de
Processo Penal, em detrimento da norma especial da Le n. 8.038/1990, no
concernente ao momento do interrogatorio do acusado.

Na ocasido, o0 Relator, Ministro Ricardo Lewandowski,
consignou que "possibilitar que o réu sgja interrogado ao fina da instrugéo,
depois de ouvidas as testemunhas arroladas, bem como ap0ds a producdo de
outras provas, como eventuais pericias, (...) mostra-se mais benéfico a defesa,
na medida em que, no minimo, conferird a0 acusado a oportunidade para
esclarecer divergéncias e incongruéncias que, ndo raramente, afloraram durante
a edificacdo do conjunto probatério.”

Assim, concluiu-se que, considerando que a nova redacao do
artigo 400 do Codigo de Processo Penal propicia maior eficicia a defesa,
deveria ser afastada a regra contida no artigo 7° da Lei n. 8.038/1990,
transferindo-se o interrogatdrio do acusado para o fina do procedimento.

Contudo, revendo os votos da audida acéo penal, a apoiar a
tese da realizagdo do interrogatorio no fina da instrucéo, penso que, embora 0s
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa sejam dos mais
caros valores do Estado Democratico de Direito, também o sd0 os principios —
igualmente constitucionais — da legalidade e do devido processo legal, os
guais compreendem, entre outros, a observancia ao procedimento previsto em
lel, razéo pela qual ndo se pode admitir a inversdo da ordem processua ou a
substituicdo de um rito por outro.

Ainda, considero ser absolutamente incongruente admitir que,
até 2008 (portanto, por 20 anos), o Codigo de Processo Penal hga violado a
Constituicdo Federal, no que tange ao contraditorio e a ampla defesa, ao
determinar que o interrogatorio fosse o primeiro ato da instrucdo a ser
realizado.

O artigo 394, 8§ 2°, do Cdbdigo de Processo Penal, determina que
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"aplica-se a todos 0s processos 0 procedimento comum, salvo disposicoes em
contrario deste Cbdigo ou de le especial”, o que dgnifica dizer que o
procedimento comum € o utilizado, como regra, salvo quando existir, sgja em
lei especial, sgja no préprio Codigo, procedimento especifico. Assm, a
inexisténcia de regramento especifico é premissa para a aplicagdo subsidiaria
do Cébdigo de Processo Penal as legidactes especiais.

Ressalto que o proprio artigo 394 da Lei Processual Penal
ressalva, em seu 8 5° a aplicacdo subsididria do rito ordinario aos
procedimentos especial, sumario e sumarissimo. Ademais, considero que
apenas quando ndo houver o regramento especifico na legidacdo prépria é que
sera admitida a incidéncia supletiva do rito comum ordinério.

Isso dgnifica que, havendo procedimento préprio para a
apuracdo do ddito cometido pelo acusado, afastam-se as regras do
procedimento comum ordinario previstas no Cédigo de Processo Penal, cuja
aplicacéo pressupde, conforme dito, a auséncia de regramento especifico para a
hipotese. E o chamado principio da especialidade.

Segundo o disposto no caput do artigo 302 do Codigo de
Processo Penal Militar, "O acusado sera qualificado e interrogado num so ato,
no lugar, dia e hora designados pelo juiz, apos o recebimento da denulncia; e,
se presente a instrugdo crimina ou preso, antes de ouvidas as testemunhas.”

(grifel).

Vé-se, portanto, que o Cbdigo de Processo Pena Militar, ao
dispor sobre o procedimento da instrucdo crimina, estabelece que o
interrogatério do acusado sera realizado apés o recebimento da dendncia e
antes da oitiva das testemunhas.

Assim, embora o caput do artigo 400 do Codigo de Processo
Penal, com a redacdo dada pela Le n. 11.719/2008, determine que o
interrogatorio do acusado segja o ultimo ato a ser realizado, entendo que, em
processo pena militar, o interrogatério deve ser o primeiro ato da instrucdo, a
luz do principio da especialidade, visto que as regras do procedimento
comum ordinario sO devem ser aplicadas ao procedimento especial quando nele
houver omissdes ou lacunas, 0 que ndo € o caso (artigo 3°, CPPM).

Destaco que n&o se pode combinar o regime processual penal
comum com o processual penal militar, de modo a selecionar 0 que cada um
tem de mais favordvel ao acusado; isso porque ta conduta € de todo
incompativel com o principio da especialidade das leis. Ademais, a disciplina
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mais rigorosa do Codigo de Processo Penal Militar funda-se em razdes de
politica legidativa — que, evidentemente, ndo podem ser desprezadas — que se
voltam para o combate e a apuragdo, com maior rigor, daguelas infragcoes
definidas como militares.

V.

Em sSituacdo anadloga a presente, em que se pretendeu a
realizacdo do interrogatério do acusado nos moldes do artigo 400 do Cadigo de
Processo Penal, em hipétese em gque ha procedimento especia regulamentando
a instrucdo criminal, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal concluiu
pelaimpossibilidade de se mesclar os regimes:

(...)

Se 0 paciente fol processado pela prética do delito de tréfico iliato de
drogas, sob a égide da La 11.343/2006, 0 procedimento a ser
adotado é o especid, estabdecido nos arts. 54 a 59 do referido
diplomalegd.

Il — O art. 57 da Le de Drogas dispde que o interrogatorio ocorrera
em momento anterior a aitiva das testemunhas, diferentemente do que
prevé o art. 400 do Codigo de Processo Pend.

[11 — Este Tribund assentou o entendimento de que a demonstracéo de
preuizo, “a teor do art. 563 do CPP, é essencid a degacéo de
nulidade, sgja ea rddiva ou absoluta, @s que (...) o0 ambito normaivo
do dogma fundamentd da disciplina das nulidedes pas de nullité sans
grief compreende as nulidades absolutas’ (HC 85.155/SP, Rd. Min.
Hlen Gracie).

(...)

V — Ordem denegada’ (HC 122.229, Reaor Minidro Ricardo
Lewandowski, DJe 30.5.2014, grifos nossos).

Também em caso em que se amejou a aplicacdo do disposto no
artigo 400 do Cdédigo de Processo Penal em detrimento do rito na Le n.
11.343/2006 (que prevé o interrogatorio do acusado como o primeiro ato da
instrugcdo processual), esta colenda Sexta Turma decidiu no sentido de que
"Umavez que aLe n. 11.343/2006 determina que o interrogatdrio do acusado
sera o primeiro ato da audiéncia de instrucéo e julgamento - a0 passo que o
artigo 400 do Cdédigo de Processo Penal prevé a realizacdo de tal ato apenas ao
finad -, ndo ha nenhuma ilegaidade manifesta no ponto em que foi adotado o
rito da Le de Drogas, visto que as regras do procedimento comum
ordinario s6 devem ser aplicadas ao procedimento especial quando nele
houver omissdes ou lacunas." (HC n. 267.598/MG, de minha Relatoria, DJe



%
<]

W

S

)
U

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

27/5/2014) — grifei.

Registro que, até hoje, ndo ha& nenhuma declaracéo de
inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, mesmo que incidental, da
norma da Lei n. 11.343/2006 que determina a redlizacdo do interrogatorio no
primeiro momento da instrucéo.

Ademais, destaco que a jurisprudéncia da Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federa é firme no sentido de que "ndo se pode mesclar o
regime pena comum e o castrense, de modo a selecionar o que cada um tem
de mais favoravel ao acusado, devendo ser reverenciada a especiaidade da
legidacdo processual penal militar e da justica castrense, sem a submisséo a
legidacao processual penal comum do crime militar devidamente caracterizado.
Precedentes.” (HC n. 122.673/PA, Relatora Ministra Carmen LUcia, 2T, DJe
1°.8.2014).

Sdliento que esse julgado, ao contrario da AP n. 528/DF,
gjusta-se com absoluta fidelidade a hipotese que aqui se discute.

Por fim, menciono que a matéria ora posta em discussdo
também ja foi reiteradamente debatida pelo Superior Tribunal Militar, que,
no ambito da Justica Militar da Uni&o, consolidou o entendimento no sentido
de que € vedada a aplicacdo subsidiaria da legidacéo pena comum na Justica
Castrense, quando houver previsdo expressa da matéria no ordenamento
juridico militar, por forca do principio da especialidade. A propésito,
confiram-se:

HABEAS CORPUS INTERROGATORIO REALIZADO APOS O
RECEBIMENTO DA DENUNCIA (ART. 302 DO CPPM).
PEDIDO DE DECLARACAO DE NULIDADE,
DESENTRANHAMENTO E REALIZACAO DE NOVO
INTERROGATORIO, EM OBSERVANCIA AO ART. 400 DO
CPP. IMPOSSIBILIDADE.

| - A dteracéo do art. 400 do CPP pda Le n° 11.719/2008, que
inaugurou a inversdo do interrogetdrio em relaco aos demas atos
probatorios, fo concebida tdo somente para conferir celeridade nos
procedimentos penais no ambito da Judica pend comum, ndo se
gplicando subsdiariamente ao Codigo de Processo Pend Militar.

Il - O disposto no art. 8°, 2, diness "d" e "g', do Pacto de So José
da Costa Rica néo revogou a digposicéo legd contida no art. 302 do
CPPM, umavez que esse artigo permanece dotado de plena ficaciae
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V.

n&o viola o direto ao exercicio do contraditorio e da ampla defesa do
Paciente. Portanto, a redizacdo do interrogetério do Peciente, na
forma preconizada peo citado digpostivo legd, néo configura
congdrangimento ilegd por parte do dizo a quo, uma vez que o
referido ato processud deu-se em observancia ao principio da
legdidade estrita.

Ordem de Habeas Cor pus denegada. Deciséo unénime.

(HC n. 0000053-08.2011.7.00.0000, Relator Ministro José
Coélho Ferreira, DJ 29/6/2011).

HABEAS CORPUS INVERSAO DO INTERROGATORIO. RITO
PROCESSUAL ESTABELECIDO PELA LEl N° 11.719/2008,
QUE ALTEROU O ART. 400 DO CPP. AUSENCIA DE
PREIZO. IMPOSSIBILIDADE. PRINCIPIO DA
ESPECIALIDADE DA JUSTICA MILITAR DA UNIAO. Para que
0 ato judidid sga declarado nulo é indigpensave a demonstracéo do
efetivo prguizo causado as partes (art. 499 do CPPM). E vedada a
aplicacéo subddidia da legidacéo pend comum na Judtica Castrense
guando houver previsio expressa da matéria no Ordenamento Juridico
Militar, por forca do principio da especididade.

A jurigorudéncia desta Corte Castrense firmou o entendimento de que
adteracdo do art. 400 do CPP comum, trazidapelaLe n°11.719, de
20 de junho de 2008, néo se gplica a Judtica Militar da Unigo (Simula
15/STM).

Ordem denegada. Deciséo por maoria

(HC n. 0000105-96.2014.7.00.0000, Relator Ministro
Fernando Sérgio Galvéo, DJe 28/8/2014).

Assim, ndo ha lacuna no Codigo de Processo Penal Militar que
justifique a aplicacéo subsididria do Codigo de Processo Penal; pelo contrario,
existindo regramento especifico na legidacdo castrense, em plena vigéncia a
reger a questdo, qual seja, a expressa diccdo do artigo 302 do Cdédigo de
Processo Penal Militar, € inconteste a sua incidéncia no caso, sob pena de
manifesta violacdo aos principios da especialidade, da legalidade e do
devido processo legal.

Por fim, pondero que o entendimento no sentido de que a regra
do procedimento processual comum deva prevalecer sobre a disciplina do
Cadigo de Processo Penal Militar, quanto a ser o interrogatério o primeiro ou o
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dltimo ato da instrucdo crimina, aém de ndo encontrar amparo em ld,
ensgaria o reconhecimento de nulidade de todos os processos da Justica Militar
que, apos o advento da Le n. 11.719/2008, tiveram o interrogatorio realizado
no inicio da fase instrutéria, em evidente afronta a seguranca juridica.

A vista do exposto, nego provimento ao recurso em habeas
COr pus.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2013/0420514-0 PROCESSO ELETRONICO RHC 44.015/SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00041612120139260000 24072013 45383020119260010 615262011
EM MESA JULGADO: 04/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JULIO CESAR APARECIDO DE SOUSA
ADVOGADO : PAULO LOPES DE ORNELLASE OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na L egislacdo Extravagante
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nefi Cordeiro, Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do
TJSE), Maria Thereza de Assis Moura e Sebastido Reis Jinior (Presidente) votaram com o Sr.
Ministro Relator.



