)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.336.153 - SP (2012/0157429-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: VALDIR DE LUCCI ECOMPANHIA LTDA
. CASSANO RICARDO DE LUCCI GNACCARINI
THOMAZESKI E OUTRO(S)
: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ CPFL
. JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO EOQUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. INST ALACAO DE REDE ELETRICA
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PRESCRICAO. OCORRENCIA.
ViCIO DE CONSENTIMENTO. DECADENCIA. OCORRENCIA,

1. Com 0 novo regramento acerca dos prazos prescricionais, aplica- se
0 prazo trienal nas agles fundadas no principio da vedacéo do
enriqueci mento sem causa.

2. O prazo decadencial para anulacéo da doacéo na hipétese, portanto,
€ de quatro anos, contados do dia em que se realizou 0 negécio juridico,
nos termos do que expressamente dispde o art. 178, 11, do Cédigo Civil.
3. N&o apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada. .

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
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ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(a) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villes Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro

e Jodo Otavio de Noronhavotaram com 0 Sr. Ministro Relator.
Brasilia, 04 de sstembro de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.336.153 - SP (2012/0157429-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

© VALDIR DE LUCCI E COMPANHIA LTDA

: CASSANO  RICARDO DE LUCCI  GNACCARINI
THOMAZESKI E OUTRO(S)

: COMPANHIA PAULISTA DE FORCA E LUZ CPFL

: JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto por VALDIR DE LUCCI E

COMPANHIA LTDA. contra decisdo de fls. 309/313, que negou seguimento ao

recurso especial assim ementada:

RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. INSTALACAO
DE REDE ELETRICA. ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA.
PRESCRICAO. OCORRENCIA. VICIO DE CONSENTIMENTO.
DECADENCIA. OCORRENCIA.

1. Com 0 novo regramento acerca dos prazos prescricionais, aplica- se
0 prazo trienal nas agbes fundadas no principio da vedacdo do
enrigueci mento sem causa.

2. O prazo decadencial para anulacéo da doagdo na hip6tese, portanto,
€ de quatro anos, contados do dia em que se realizou 0 negdcio juridico,
nos termos do que expressamente dispde o art. 178, 11, do Codigo Civil.
3. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nas sua razdes, 0 agravante repisou 0s argumentos do recurso a que se

negou seguimento.
E relatorio.
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.336.153 - SP (2012/0157429-1)

(Relator):

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo

subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora

agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Portanto, ndo ha falar em reparos na deciséo, razéo pela qual se reafirma

0 Seu teor:

O recurso ndo merece guarida.
Inicialmente, vejamos 0 que asseverou o juizo de primeiro grau (fls.
163/165):

(...)

Emtal contexto, constata-se que a pretensdo inicial vem fundada no
principio que veda o enriquecimento sem causa, razao pela qual a
ela se aplica 0 novo prazo prescricional previsto no Codigo Civil de
2002, qual seja, de trés anos. Tratando especificamente do tema, o
seu artigo 206, 8§ 30, inciso 1V, tem a seguinte redacéo:

(...)

Fixada tal premissa, ndo ha como recusar, no caso, 0 decurso desse
prazo prescricional. Isto porque o negoécio juridico complexo, em
que se operou a doacdo a concessiondria de toda rede de
distribuicdo elétrica do loteamento, a ela gerando, em tese,
enriquecimento sem causa, aperfeicoou-se em 25 de agosto de
2003, termo inicial do referido prazo prescricional. No entanto,
guando ajuizada a demanda, fato ocorrido em 22 de dezembro de
2009, ja havia decorrido bem mais do que 0s trés anos previstos na
citada legislacéo civil.

Importante ressaltar, ainda, que sequer aproveita a autora o exame
da questdo a luz da matéria prejudicial consistente na anulacdo do
negocio juridico de doacgéo, por vicio de consentimento. Também
nesse caso, a pretensao se viu fulminada pelo decurso. do prazo
decadencial. Com efeito, para a hip6tese de anulacédo do negdcio
juridico por vicio de consentimento, prevé o artigo 178 do Cddigo
Civil de 2002, prazo decadencial de quatro anos que, segundo a
natureza do vicio invocado, também se inicia da data em que
aperfeicoado do contrato de incorporacdo da rede elétrica
instalada no loteamento. Da mesma forma, considerando a data do



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ajuizamento da acdo, se tem por ultrapassados os quatro anos
definidos como prazo decadencial. (grifei)

Por sua vez, o Tribunal de origem, ao manter a decisdo de piso,
asseverou (fl. 253):
(...)
Assim, ndo obstante a autora entenda haver vicio de consentimento
na doagdo que realizou para a concessionaria, pretendendo a
restituicdo do valor que reputa indevidamente pago a CPFL, tal
pretensdo estd prescrita, nos termos do o artigo 206, § 30," 1V,
Cédigo Civil, regra especifica que se refere literalmente ao
enriquecimento sem causa.

Por outro lado, decaiu o direito referente a anulacdo do ato
juridico em razédo de suposto vicio de consentimento, razdo do que
dispde o artigo 178 do Cadigo Civil.

A recorrente sustenta a aplicabilidade do prazo previsto no art. 205, do

Cadigo Civil. No entanto, ndo assiste razao a recorrente.

De fato, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no

sentido de que a pretensio de ressarcimento de enriquecimento sem

causa possui 0 prazo prescricional trienal conforme determina o art.

206, 8§ 3°, IV, do Cadigo Civil.

Dese modo, havendo regra especifica, ndo ha falar em aplicacdo do

prazo geral decenal previsto no artigo 205 do Codigo Civil de 2002.

Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE COBRANCA. REDE DE ELETRIFICACAO RURAL.
PRECEDENTE SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C DO CPC.
INEXISTENCIA DE CONTRATO FIRMADO ENTRE AS PARTES
ENRIQUECIMENTO SEM CAUSA. PRAZO TRIENAL.
HONORARIOS ARBITRADOS POR APRECIAC}AO EQUITATIVA.
ART. 20, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
1. Conforme definido no julgamento do REsp n° 1.249.321/RS,
submetido ao rito dos recursos especiais repetitivos (art. 543-C do
CPC), o pedido relativo a ressarcimento de valores despendidos
com a construcdo de rede de eletrificacdo rural, quando ausente
instrumento prevendo tal restituicao, "prescreve em 20 (vinte) anos,
na vigéncia do Caédigo Civil de 1916, e em 3 (trés) anos, na
vigéncia do Cddigo Civil de 2002, por se tratar de demanda
fundada em enriquecimento sem causa (art. 206, 8 3°, inciso V),
observada, igualmente, a regra de transicdo prevista no art. 2.028
do Caddigo Civil de 2002" (Relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Segunda Sec¢éo, DJe 16/4/2013).
2. Reconhecida a prescricéo e extinto o feito com julgamento do
mérito, os honorarios advocaticios sdo arbitrados nos termos do
art.
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20, § 4°, do CPC.

3. Agravo Regimental provido em parte. (AgRg no AREsp
130.177/MS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 27/05/2014, DJe 03/06/2014)

Da mesma forma, ndo assiste razéo a recorrente quanto ao vicio de
consentimento.

A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido que o prazo decadencial
para o ajuizamento de pretensio fulcrada em vicio de consentimento
tem o prazo de quatro anos. A propésito:

CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC;AO DECLARATORIA. NULIDADE
DE DOACAO. IMOVEL. VICIO DE CONSENTIMENTO. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL. DATA DA CELEBRA(;AO DO
NEGOCIO. ARTIGOS ANALISADOS. ART. 178, I, do CODIGO
CIVIL.

1. Acdo declaratéria de nulidade de doacdo por vicio de
consentimento, ajuizada em 29.06.2009. Recurso especial concluso
ao Gabinete em 18.10.2013.

2. Discussdo relativa ao termo inicial do prazo decadencial para
anulacao de negadcio juridico por vicio de consentimento.

3. Antes do registro imobiliario, que Ihe da publicidade erga omnes,
0 negacio juridico envolvendo bens imoves sO tem eficacia entre as
partes que o celebraram, ndo fluindo contra os terceiros, que dele
ndo tém conhecimento inequivoco, o prazo decadencial para
anulagéo.

4. A decadéncia é causa extintiva de direito pelo seu ndo exercicio
no prazo estipulado pela lei, cujo termo inicial deve coincidir com o
conhecimento do fato gerador do direito a ser pleiteado.

5. N&o é razoavel invocar a auséncia de "conhecimento inequivoco
do ato", pelo proprio donatario do bem, diante da auséncia de
registro do contrato e afericdo pelo Tabelido da regularidade do
empreendimento onde se encontrava o lote doado.

6. O prazo decadencial para anulacdo da doacdo na hipoétese,
portanto, é de quatro anos, contados do dia em que se realizou 0
negdcio juridico, nos termos do que expressamente dispde o art.
178, 11, do Cadigo Civil.

7. Recurso especial provido. (REsp 1418435/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em
18/03/2014, DJe 26/03/2014)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no

Numero Registro: 2012/0157429-1 REsp 1.336.153 / SP
Numeros Origem:; 1272009002656 2296794320098260100 58300200922967930 990103876806
EM MESA JULGADO: 04/09/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO
Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE . VALDIR DE LUCCI ECOMPANHIA LTDA
ADVOGADO : CASSIANO RICARDO DE LUCCI GNACCARINI THOMAZESKI EOQUTRO(S)
RECORRIDO : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA ELUZ CPFL
ADVOGADO : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - M Gtuo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . VALDIR DE LUCCI ECOMPANHIA LTDA
ADVOGADO : CASSIANO RICARDO DE LUCCI GNACCARINI THOMAZESKI EQUTRO(S)
AGRAVADO : COMPANHIA PAULISTA DE FORCA ELUZ CPFL
ADVOGADO : JOSE EDGARD DA CUNHA BUENO FILHO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



