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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.334.969 - RS (2012/0150253-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
: FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S)
: GILBERTO DANILEVICZ
: SEBASTIAO VENTURA PEREIRA DA PAIXAO JUNIOR E
OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. REEXAME DE FATOS E
PROVAS IMPOSS BILIDADE. SUMULA N°. 7/STJ.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acordao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questoes
essenciais ao julgamento da lide.

2. A verificacdo de erro na memoria de célculo apresentada pelo
exequente demandaria o reexame de fatos e provas, inviavel a teor do
disposto na Simula n.° 7/STJ.

3. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

4. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigtro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villes Béas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Belizze, Moura Ribeiro
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Minigro Rdlator.

Brasilia, 04 de sstembro de 2014. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.334.969 - RS (2012/0150253-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADQOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL

: FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
IGOR HAMILTON MENDES E OUTRO(S)

: GILBERTO DANILEVICZ

: SEBASTIAO VENTURA PEREIRA DA PAIXAO JUNIOR E
OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por FUNDACAO BANRISUL DE
SEGURIDADE SOCIAL contra deciséo de fls. 278/282, que negou seguimento ao

recurso especial assm ementada:

RECURSD ESPECIAL. ACAO REVISONAL. PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. REEXAME DE FATOS E PROVAS
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N°. 7/STJ.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acordao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

2. A verificacdo de erro na memoria de célculo apresentada pelo
exequente demandaria o reexame de fatos e provas, inviavel a teor do
disposto na Simula n.° 7/STJ.

3. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nas sua razdes, a agravante sustentou a ndo incidéncia do oObice previsto

na Simula n.° 7/STJ e repisou os fundamentos do recurso a que se negou

seguimento.

Requereu o provimento do agravo regimental.
E relatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Portanto, ndo ha falar em reparos na deciséo, razéo pela qual se reafirma

0 Seu teor:

(...)
O recurso especial ndo merece guarida.
Inicialmente, no que tange a alegacdo de negativa de prestacéo
jurisdicional, verifica-se que as questdes submetidas ao Tribunal a quo
foram suficiente e adequadamente apreciadas, com abordagem integral
do tema e fundamentacdo compativel.
Amolda-se a espécie, pois, a0 massivo entendimento pretoriano no
sentido de que, "quando o Tribunal de origem, ainda gque sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questédo posta nos
autos, ndo se configura ofensa ao artigo 535 do CPC.
Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte" (AgRg no Ag 1265516/RS Rd. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, DJ de 30.06.2010).
Destarte, ndo se configura ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo
Ciwvil.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL EM ANGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
(ART. 544 DO QPC) - AQAO’ INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO
AO RECURSO - INSURGENCIA DO REU.
1. Nao configurada violacdo do artigo 535 do CPC, por ter o
acordao hostilizado enfrentado, de modo fundamentado, todos os
aspectos essenciais a resolucao da lide.
2. A discussdo acerca da auséncia dos pressupostos da
responsabilidade civil demanda a reapreciacdo probatoria,
providéncia obstada pela incidéncia da Simula 7/STJ.
3. Impossibilidade de revisdo do quantum indenizatorio, porquanto
imprescindivel o reexame dos aspectos faticos e probatérios da
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demanda. Aplicacdo da Simula 7/STJ.

4. O termo inicial dos juros de mora € a data do evento danoso, por
se tratar, no caso, de responsabilidade extracontratual. Orientacéo
da Simula 54/STJ.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AgRg no AREsp
377.611/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 20/03/2014, DJe 02/04/2014)

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste a recorrente. Vejamos o que

asseverou o Tribunal de origem quanto ao ponto (fls. 197/198):
(...)
Considerando que a execucdo deve estar em consonancia aos
exatos limites do julgado, n&o prospera a pretensdo da agravante
de que o célculo seja feito com aplicacéo de indices diversos do
determinado no comando exequiendo, pois tais valores a serem
repassados aos inativos deve ser 0 mesmo alcancado ao pessoal da
ativa (fl. 42146-TJ).
Neste contexto, cabe mencionar que a alegacdo da agravante
guanto a necessidade de o ADI ser recalculado sobre o salario-real
-de-beneficio ndo foi objeto do processo de conhecimento, o qual
originou o titulo executivo judicial ora executado.
Destarte, se ja determinado na sentenca transitada em julgado, o
repasse do beneficio ADI aos bancarios inativos, assm como
repassados aos ativos, ndo pode a parte ré, neste momento
processual, querer discutir a forma correta de calculo para
apuracdo dos valores que deverdo ser repassados ao agravado a
titulo de condenacdo se a matéria ndo foi objeto de analise no
processo de conhecimento.
(...)
De outra parte, tratando-se de cumprimento da sentenca (art. 475-1
do CPC), a impugnacdo somente poderd versar sobre uma das
matérias descritas no art. 475-L do Codigo de Processo Civil.
De sorte que, nesse contexto, nenhum reparo merece a decisiao
atacada, que deve ser integralmente mantida.

Dessa forma, na hipétese dos autos, proceder a revisdo dos calculos
apresentados peo credor, e aqueles determinados peo juizo
sentenciante para apurar possivel excesso ha execucdo, demandaria
ampla investigacdo probatéria, que € vedada por meio do recurso
especial, em razao do 6bice do enunciado 7 da Simula desta Corte.
A propésito:
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXPURGOS INFLACIONARIOS PLANOS ECONOMICOS.
SOBRESTAMENTO. DESNECESSDADE. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. CALCULO DO QUANTO DEVIDO. REVI SAO.
REEXAME DE PROVA. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. A auséncia de discussdo acerca dos indices de correcao
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monetaria aplicados em cadernetas de poupanca decorrentes de
Planos Econémicos afasta o sobrestamento do feito determinado
pelo egrégio Supremo Tribunal Federal.

2. Rever os calculos apresentados pelo credor, e aqueles
determinados pelo Juizo para apurar possivel excesso na execucao,
demandaria ampla investigacao probatdria, que € vedada por meio
do recurso especial, em razdo do ébice do enunciado 7 da SUmula
desta Corte.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no AREsp
9.213/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 20/06/2013, DJe 01/08/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIA PRIVADA. EXECUGAO. INDICE ADOTADO.
TABELA PRATICA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO. OFENSA A COISA JULGADA. MEMORIA DE
CALCULDO. VERIFICA(;AO DE ERRO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1 - A controvérsia trazida no recurso especial cinge-se em verificar
se houve erro na elaboracéo da memoéria de calculo por parte dos
agravados, que teria sido apresentada utilizando-se dos indices
diversos do estabel ecido no titulo exequendo.

2 - O eg. Tribunal de origem consignou que o indice INPC foi
determinado apenas para 0s meses de janeiro/89, marco/90,
abril/90, maio/90 e fevereiro/91. Nos demais, ficou decidido que
incidiria o indice que refletisse melhor a correcdo plena do
periodo, ndo se especificando qual.

3 - Se o titulo exequendo ndo determinou fossem utilizados os
indices da Tabela Prética do TJ/SP, conclui-se que, igualmente, ndo
proibiu sua adocdo, ndo se verificando, assim, ofensa a coisa
julgada.

4 - A verificagdo do alegado erro na memdria de calculo
apresentada pelos agravados demandaria o reexame de fatos e
provas, inviavel a teor do disposto na Simula 7/STJ.

5 - Agravo regimental ndo provido. (AgRg no Ag 1206377/SP, Rel.
Minisro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
17/11/2011, DJe 01/02/2012)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0150253-6 REsp 1.334.969 / RS
Ndmeros Origem: 201100602610 70037475746
EM MESA JULGADO: 04/09/2014
Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO
Secretaria
Bea. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDA(;AO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : IGORHAMILTON MENDES E OUTRO(S)
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
RECORRIDO . GILBERTODANILEVICZ
ADVOGADO : SEBASTIAO VENTURA PEREIRA DA PAIXAO JUNIOR E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : FUNDACAO BANRISUL DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADOS : IGORHAMILTON MENDES E OUTRO(S)
FABRICIO ZIR BOTHOME E OUTRO(S)
AGRAVADO . GILBERTO DANILEVICZ
ADVOGADO : SEBASTIAO VENTURA PEREIRA DA PAIXAO JUNIOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



