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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.334.275 - RS (2012/0145818-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL
: SERGIO ROBERTO DA FONTOURA JUCHEM E OUTRO(S)
. ZILDA MARIA GONCALVESBALZANO
: DULCE MARIA FAVERO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLAGCAO DO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PRESCRIGAO DO FUNDO DE
DIREITO. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.° 282 E
356/STF.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acordao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questoes
essenciais ao julgamento da lide.

2. Versando a discussdo acerca de obrigacdo de trato sucessivo,
representada pelo pagamento de suplementacéo de aposentadoria, a
prescricdo alcanga tao somente as parcelas vencidas anteriormente ao
quinquénio que precede 0 ajuizamento da acado, e ndo o proprio fundo
do direito.

3. N&o conhecimento do recurso especial no que diz respeito a matéria
gue nao foi especificamente enfrentada pelo e. Tribunal a quo, dada a
auséncia de preguestionamento (Samulas n.° 282 e 356/STF).

4. Nao apresentacdo pela parte agravante de argumentos novos
capazes de infirmar os fundamentos que alicercaram a decisdo
agravada.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e reatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minigro(@) Relator(a). Os
Srs. Minigros Ricardo Villas Béas Cueva (Presdente), Marco Aurdio Bdlizze Moura Ribero
e Jodo Otévio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 02 de stembro de 2014. (Data de Julgamento)
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AgRgno RECURSO ESPECIAL N° 1.334.275 - RS (2012/0145818-0)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: FUNDACAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL

: SERGIO ROBERTO DA FONTOURA JUCHEM E OQUTRO(S)
. ZILDA MARIA GONCALVESBALZANO

: DULCE MARIA FAVERO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo regimental interposto por FUNDACAO CEEE DE
SEGURIDADE SOCIAL contra deciséo de fls. 382/388, que negou seguimento ao

recurso especia assm ementada:

RECURD ESPECIAL. ACAO REVISONAL. PLANO DE
PREVIDENCIA PRIVADA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. NAO
OCORRENCIA.  AUSENCIA DE  PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DAS SUMULASN.° 282 E 356/STF.

1. Inexisténcia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o acordao
recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza as questdes
essenciais ao julgamento da lide.

2. Versando a discussdo acerca de obrigacdo de trato sucessivo,
representada pelo pagamento de suplementacéo de aposentadoria, a
prescricdo alcanca téo somente as parcelas vencidas anteriormente ao
quinquénio que precede o ajuizamento da acdo, e ndo o proprio fundo
do direito.

3. Nao conhecimento do recurso especial no que diz respeito a matéria
gue ndo foi especificamente enfrentada pelo e. Tribunal a quo, dada a
auséncia de preguestionamento (Simulas n.° 282 e 356/STF).

4. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA SEGUIMENTO.

Nas sua razdes, a agravante repisou os fundamentos do recurso a que se

negou seguimento.

Requereu o provimento do agravo regimental.
E relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo regimental ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pelo agravante, capaz de aterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Portanto, ndo ha falar em reparos na deciséo, razéo pela qual se reafirma

0 Seu teor:

(...)
O recurso ndo merece guarida.
Inicialmente, no que tange a alegacdo de negativa de prestacéo
jurisdicional, verifica-se que as questdes submetidas ao Tribunal a quo
foram suficiente e adequadamente apreciadas, com abordagem integral
do tema e fundamentacdo compativel.
Amolda-se a espécie, pois, a0 massivo entendimento pretoriano no
sentido de que, "quando o Tribunal de origem, ainda gque sucintamente,
pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questédo posta nos
autos, ndo se configura ofensa ao artigo 535 do CPC.
Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os
argumentos trazidos pela parte" (AgRg no Ag 1265516/RS Rd. Min.
JOAO OTAVIO DE NORONHA, Quarta Turma, DJ de 30.06.2010).
Destarte, ndo se configura ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo
Ciwvil.
Nesse sentido:
AGRAVO REGIMENTAL EM ANGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO
(ART. 544 DO QPC) - AQAO’ INDENIZATORIA POR DANOS
MORAIS - DECISAO MONOCRATICA NEGANDO PROVIMENTO
AO RECURSO - INSURGENCIA DO REU.
1. Nao configurada violagdo do artigo 535 do CPC, por ter o
acordao hostilizado enfrentado, de modo fundamentado, todos os
aspectos essenciais a resolucao da lide.
2. A discussdo acerca da auséncia dos pressupostos da
responsabilidade civil demanda a reapreciacdo probatoria,
providéncia obstada pela incidéncia da Simula 7/STJ.
3. Impossibilidade de revisdo do quantum indenizatorio, porquanto
imprescindivel o reexame dos aspectos faticos e probatorios da
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demanda. Aplicacdo da Simula 7/STJ.

4. O termo inicial dos juros de mora € a data do evento danoso, por
se tratar, no caso, de responsabilidade extracontratual. Orientacéo
da Simula 54/STJ.

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no AgRg no AREsp
377.611/SC, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 20/03/2014, DJe 02/04/2014)

Quanto a suposta violacéo do art. 75, da Lei Complementar n.° 109/01,
ndo assiste razio a recorrente. Vgjlamos 0 gque asseverou o Tribunal de
origem quanto ao ponto (fls. 254/255).
(...)
Analisando mais profundamente a questdo da prescricdo e 0s
recentes julgamentos do Superior Tribunal de Justica que estdo
abordando tal assunto, me convenci que, versando a discussdo
sobre a obrigacéo de trato sucessivo, representada pelo pagamento
de pensdo, complementacdo de aposentadoria, revisdo do valor
inicial de beneficio complementar a aposentadoria, a prescricao
alcanca t&o somente as parcelas vencidas anteriores ao quinguénio
gue procede ao ajuizamento da acdo, e ndo o proprio fundo do
direito.

Dessa forma, verifica-se que o entendimento adotado pelo Tribunal de
origem esta em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica firme no sentido de que a prescri¢éo alcanca tdo somente as
parcdas vencidas anteriormente ao quinquénio que precede o
ajuizamento da acao, e ndo o proprio fundo do direito.
A propésito:
AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA
PRIVADA. OMISSAO DO ACORDAO  RECORRIDO.
INEXISTENCIA. SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PRESCRICAO QUINQUENAL QUE NAO ALCANCA O FUNDO DO
DIREITO. INCIDENCIA DE EXPURGOS INFLACIONARIOS
CABIMENTO.
1.- Consoante dispbe o artigo 535 do CPC, destinam-se o0s
Embargos de Declaracgao a expungir do julgado eventuais omissao,
obscuridade ou contradi¢do, ndo se caracterizando via prépria ao
rejulgamento da causa.
2.- Versando a discussido sobre obrigacdo de trato sucessivo,
representada pelo pagamento de suplementacdo de aposentadoria,
a prescricdo alcanca tdo somente as parcelas vencidas
anteriormente ao quinquénio que precede 0 ajuizamento da agéo, e
nao o proprio fundo do direito.
3.- O beneficio de complementacdo de aposentadoria, que sofreu 0s
reflexos dos expurgos inflacionérios, deve ser objeto de correcéo
monetaria plena, de forma andloga ao que ocorre no resgate da
reserva de poupanca, porque onde ha o mesmo fundamento, deve
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haver o0 mesmo direito. Precedentes.

4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 431.890/PR,
Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
11/02/2014, DJe 13/03/2014)

AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO ESPECIAL - DEMANDA POSTULANDO A
EQUIPARACAO, ENTRE HOMENS E MULHERES DO
PERCENTUAL DO CALCULO DO SALARIO DE BENEFICIO PARA
FINS DE SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA - DECISAO
MONOCRATICA ACOLHENDO PARCIALMENTE ANTERIORES
ACLARATORIOS, MANTIDA A INADMISSAO DO RECURSO
ESPECIAL. INSURGENCIA DA ENTIDADE DE PREVIDENCIA
PRIVADA.

1. Violacdo do artigo 535 do CPC nado configurada. Acérdao
estadual que enfrentou todos os aspectos essenciais a resolucao da
controvérsia.

2. Prazo prescricional para exercicio da pretensdo de revisao da
renda mensal inicial do beneficio de previdéncia privada.
Aplicacdo da Simula 291/STJ. Cuidando-se de prestacdo de trato
sucessivo, o decurso do prazo prescricional quinquenal ndo atinge
o proprio fundo do direito invocado, mas apenas as parcelas
vencidas anteriormente ao quinquénio gue antecede o ajuizamento
da acao. Precedentes.

3. Discussdo acerca da validade da utilizacdo de percentuais
diferenciados para calculo de aposentadoria complementar de
homens e mulheres. Hipo6tese em que o Tribunal de origem acolheu
a pretensdo da assistida com amparo no principio constitucional da
igualdade.

Reexame incabivel no ambito de recurso especial, por configurar
vedada usurpacéo de competéncia jurisdicional
constitucionalmente atribuida ao Supremo Tribunal Federal.
Precedentes.

4. Pedido de suspensdo do feito. "O fato de a matéria ter sido
reconhecida como de repercussdo geral perante o Supremo
Tribunal Federal ndo impede o julgamento do recurso especial,
apenas assegurando o sobrestamento do recurso extraordinario
interposto” (EDcl no AREsp 161.703/RN, Rel. Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Terceira Turma, julgado em 05.11.2013, DJe
12.11.2013).

5. Agravo regimental desprovido. (AgRg nos EDcl no REsp
1057696/RS, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA TURMA,
julgado em 25/02/2014, DJe 11/03/2014)

Desse modo, nas relacles juridicas de trato sucessivo, quando nao tiver
sido negado o proprio direito reclamado, a prescricdo atinge apenas as
prestacdes vencidas antes do quinquénio anterior a propositura da
acao.
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Por fim, verifica-se que o contelido normativo dos arts. 3°, 6°, 7°, 18 e
33, I, da Le Complementar 109/01, n&o fora objeto de debate no v.
acorddo  recorrido, carecendo, portanto, do  necessario
prequestionamento viabilizador do Recurso Especial. Assm, ausente o
requisito do prequestionamento, incidente o dbice da Simula 282 e
356/STF.
Nesse sentido:
PLANO DE SAUDE. NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL
QUE PREVE O AUMENTO DA MENSALIDADE EM RAZAO DA
FAIXA ETARIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
APLICAC;AO DA SUMULA 83/STJ. IMPROVIMENTO.
1.- O prequestionamento, entendido como a necessidade de o tema
objeto do recurso haver sido examinado pela decisdo atacada,
constitui exigéncia inafastavel da propria previsdo constitucional,
ao tratar do recurso especial, impondo-se como um dos principais
requisitos ao seu conhecimento. Nos termos das Simulas 282 e 356
do Supremo Tribunal Federal, ndo se admite o recurso especial que
suscita tema néo prequestionado pelo Tribunal de origem.
(...)
4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 79.837/RS, Rel.
Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/04/2012, DJe 03/05/2012)
PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO -
ACAO DE INDENIZACAO - INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO
ART. 535 DO CPC - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
DEMAIS DISPOSI TIVOS LEGAIS - SUMULAS 282 E 356 DO STF -
ALINEA"C" - DISSIDIO NAO CONFIGURADO.
1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC, se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questdes essenciais ao julgamento
dalide.
2. Nao se conhece do recurso especial no que diz respeito a matéria
gue nao foi especificamente enfrentada pelo e. Tribunal a quo,
dada a auséncia de prequestionamento (Simulas 282 e 356/STF).
3. A auséncia de demonstracdo do dissidio jurisprudencial, na
forma exigida pelos arts. 255 do RISTJ e 541, paragrafo unico, do
CPC, impede o conhecimento do recurso especial pela alinea "c"
do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se NEGA PROVIMENTO. (AgRg no Ag
823.202/AL, Re. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), TERCEIRA
TURMA, julgado em 03/08/2010, DJe 16/08/2010)

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0145818-0 REsp 1.334.275/ RS

NUmeros Origem: 11003198725 111003198725 31987213320108210001 4795083720118217000
70045467149 70046560124 70048023170

EM MESA JULGADO: 02/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDA(;AO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : SERGIO ROBERTO DA FONTOURA JUCHEM E OUTRO(S)
RECORRIDO . ZILDA MARIA GONCALVESBALZANO
ADVOGADO . DULCEMARIA FAVERO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDAQAO CEEE DE SEGURIDADE SOCIAL
ADVOGADO : SERGIO ROBERTO DA FONTOURA JUCHEM E OUTRO(S)
AGRAVADO : ZILDA MARIA GONCALVESBALZANO
ADVOGADO : DULCE MARIA FAVERO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente), Marco Aurdlio Bellizze, Moura
Ribeiro e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



