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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.535 - DF (2011/0215527-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS DA SILVA JACARANDA
ADVOGADO . RICARDO LASMAR SODRE E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL
RODOVIARIO. PROCESSO DISCIPLINAR. OPERACAO POEIRA NO
ASFALTO. CASSACAO DA APOSENTADORIA. PRESCRICAO.
NULIDADE DA PORTARIA. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PROVA
EMPRESTADA. POSSIBILIDADE. MANUAL DE TREINAMENTO DA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. UTILIZACAO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. FATOS PROVADOS.

1. O mandado de seguranca foi impetrado contra ato atribuido ao Ministro de Estado da
Justica consubstanciado na Portaria n° 731/2011, que gplicou a pena de cassacéo da
aposentadoria do impetrante por manter conduta incompativel com a moraidade
adminigrativa, vaer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em
detrimento da dignidade da funcéo publica e receber propina em razédo de suas
atribuicles (arts. 117, IX, X1 e XlI, e 132, incisos 1V e XI, da Le n°8.112/90).

2. Prescricao. O prazo prescriciona € de cinco anos em relacdo as infragdes puniveis
com demissao, cassacao de aposentadoria ou disponibilidede e destituicdo de cargo em
comissao, a teor do disposto no art. 142, I, da Lel n° 8.112/90. Todavia, nas hipoteses
em que as infragdes administrativas cometidas pelo servidor forem objeto de ages
penails em curso, observam-se 0s prazos prescritivos da le pend, consoante a
determinacdo do art. 142, 8 2°, daLe n° 8.112/90.

2.1. Levando-se em conta a condenagdo pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo aplicada em concreto ao crime de corrupgdo passiva, a luz do disposto nos
arts. 109, inciso IV e 110 do Cbdigo Penal, o prazo prescricional € de 8 anos. Na
hipétese, a Administracdo tomou ciéncia do fato na data de 29.03.2005, havendo a
interrupcao do prazo com a publicacdo da Portaria instauradora do PAD em 08.06.2005,
gue voltou a correr no dia 26.10.2005 e findou-se em 26.10.2013. Assm, ndo se pode
afirmar a ocorréncia da prescricdo disciplinar, uma vez que a mesma somente se
esgotaria em 26.10.2013 e 0 ato coator € de 04.05.2011.

3. Generalidade da Portaria instauradora do PAD. A descricdo minuciosa dos fatos
se faz necessaria apenas quando do indiciamento do servidor, apés a fase indrutoria, na
qual sdo efetivamente agpurados, e ndo na portaria de instauragcdo ou na citagdo inicid do
processo adminigrativo.

4. Prova emprestada. Respeitado o contraditério e a ampla defesa, é admitida a
utilizacdo, no processo adminidirativo, de "provaemprestada’ devidamente autorizada na
esfera crimind, ndo havendo previsio legd para que os audios das interceptactes
telefénicas devam ser periciados, nos termos da Le n° 9.296/96.

5. Manual de Treinamento em Processo Administrativo Disciplinar da
Controladoria-Geral da Unido. E possvd a utilizacdo do Manua de Treinamento em
PAD da CGU publicado no ano de 2007 para o julgamento de infracdo cometida no ano
de 2004, ja que o referido manual possui natureza doutrinaria e ndo de leé em sentido
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formad, ndo ferindo o principio da irretroatividade legd. Precedente: MS n° 17.537/DF,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 24.10.2011.

6. Cerceamento de defesa. O indeferimento fundamentado de oitiva de testemunha
indicada peo impetrante ndo configura cerceamento de defesa, quando suficiente o
conjunto probatdrio do processo adminigrativo disciplinar (art. 156, 8 1° da Le n°
8.112/90).

7. Direito adquirido a aposentacdo. O ordenamento juridico, com o fim de n&o
acobertar condutas ilicitas praticadas enquanto o servidor se encontrar na atividade,
previu a aplicacdo da penalidade de cassagéo da aposentadoria aos casos onde a fata
for punive com a pena de demissdo, consoante 0 disposto nos artigos 132 e 134 da Lei
n° 8.112/90.

8. Violacdo ao principio do contraditorio por juntada de documento na fase de
pronunciamento da Consultoria Juridica sem a ciéncia do impetrante. Ndo ha
nulidade na utilizacdo de sentenca pend condenatéria na fase de pronunciamento da
Consultoria Juridica, porque, na hipétese, o titulo judicid fora utilizado apenas como
consideracdo extravagante para a capitulacdo do ddito de corrupcdo passiva, ja
reconhecido com base no rdatorio find da triade processante.

8.1 A Conaultoria Juridica apenas enquadrou a conduta imputada ao servidor publico
previstano art. 117, XIl, da Lei n°8.112/90 (receber propina) a pertinente pendidade de
demissdo estabelecida no art. 132, inciso XI (corrupcao), do mesmo diploma, consistindo
mera subsuncdo dos fatos a hipétese de incidéncia da pendidade adminidrativa, ndo
havendo que se falar nainclusdo de novos fatos posteriormente a confeccéo do relatério
fina 0 que, em tese, poderiaensgjar eventual nulidade.

9. Prova do fato imputado. Encontra-se devidamente comprovada a autoria e a
materididade dditiva diante do farto conjunto probatdrio — escalas de servico,
interrogatério pessoa, interceptagbes telefonicas, depoimentos de testemunhas;
sentenca penal condenatdria, Relatdrio Find e Parecer da Consultoria do Ministério da
Justica — lastreando com legalidade a aplicacdo da pendidade de cassacdo da
aposentadoria consubstanciada no ato coator.

10. Seguranca denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Minisros da PRIMEIRA Secdo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, denegar a
seguranca, restando prejudicado o agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. A
Sra. Minigra Assusete Magalhdes e os Srs. Minigtros Sérgio Kuking, Regina Helena Costa, Ari
Pargendler, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.535 - DF (2011/0215527-8)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
IMPETRANTE : ANTONIO CARLOS DA SILVA JACARANDA
ADVOGADO : RICARDO LASMAR SODRE E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DA JUSTICA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
mandado de seguranca impetrado por Antonio Carlos da Slva Jacaranda contra ato do Sr. Ministro
de Estado da Justica consubstanciado na Portaria n° 731 de 04.05.2011, que determinou a cassacao
de sua aposentadoria, em virtude da prética das condutas descritas nos artigos 117, IX, Xl e XlI, e
132, incisos 1V e X, com previsdo da pendidade no artigo 132, caput, e incisos 1V, XI e Xlll, da
Lei n°8.112/90 (fl. 56).

O impetrante narra ser ex-policid rodoviaio federa e que respondeu a0 Processo
Adminigrativo Disciplinar n® 08.650.002676/2005-16, instaurado pela Portaria n° 98 de 7/6/2005 (fl.
218). O referido procedimento decorreu da Operacdo "Poeira ho Asfato” redizada pela Policia
Federa no Estado do Rio de Janeiro para investigar a atuacéo de policiais rodoviarios federais por
suposto envolvimento em esguema de sonegacdo fiscal na comercidizacéo ilicita de combugtives,
liberacdo irregular de veiculos, omissio na fiscalizacdo de veiculos irregulares, repasse de

informagdes Sgilosas a respeito de operacdes de fiscalizagcdo e percepcdo de vantagens indevidas.

Foi inicidmente indiciado pela Comissdo Processante com fundamento nos artigos 116, 1X,
e 117, IX e Xll, da Lda n 8112/90. Seguiu-se o0 Parecer °
119/2010/CIP/ICAD/CGJUDI/CONJUR/MJ e 0 despacho P
451/2010/CAD/CGJIUDI/CONJUR/MJ, que foi acolhido pelo Senhor Ministro de Estado da Justica
desaguando no ato de cassagao de sua aposentadoria.

O impetrante afirma que o ato coator € ilegd, porque:

() ocorreu a prescricéo da pretensio punitiva estatal em raz&o do excesso de prazo para o
término do PAD (5 anos e 11 meses) (fls. 04-11);

(I1) h& nulidade na portaria que instaurou o PAD (n. 98/2005) ante a fata de indicacdo
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especifica das infragbes administrativas (fls. 11-13);

(111) apenas as interceptacOes telefnicas ndo periciadas foram consideradas para fins de
apuracdo das condutas, deixando-se a margem as demais provas produzidas (fls. 13-16) e as
gravacoes telefonicas feitas pela Policia Rodoviaria Federal sem autorizac&o judicid sdo ilicitas (fls.
16-22);

(1V) é inaplicivdl 0 Manua de Treinamento em Processo Adminigrativo Disciplinar da
Controladoria-Gera da Unido publicado no ano de 2007, pois “o fato tido como infracéo € de 2004”,
o que fere o “principio dairretroatividade da le” (fl. 26);

(V) ndo se admite a aplicacdo das penalidades previstas na Le n° 8.429/92 no ambito do

Processo Adminidrativo Disciplinar (fls. 27-28);

(V1) o ordenamento juridico ndo permite a cassacdo da aposentadoria de servidor portador
de cardiopatia grave adquirida “em funcéo das atividades que exercia de patrulheiro rodoviério
federal”, dém de “o direito, que estava adquirido, jamais se perde porgue é protegido pela
prépria Constituicdo Federal” (fl. 39);

(VI1) ocorreu cerceamento de defesa em virtude do indeferimento da producéo de prova
testemunhd (fls. 22-23).

(VIII) houve violago ao principio do contraditorio ante a juntada de sentenca pend
condenatoria ainda ndo transitada em julgado sem que houvesse a devida ciéncia do impetrante, bem
como porque inexisem provas que comprovem, de forma inequivoca, a pratica das condutas
imputadas (fls. 23-34).

A medida liminar foi indeferida (fls. 17.239-17.241). As fls. 17.268-17.296 houve a
interposicéo de agravo regimental.

Nas informagoes, a autoridade impetrada aduz:

() N&o ocorréncia da prescricdo, porque as condutas atribuidas a0 impetrante sdo
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tipificadas também como crime, por for¢a do art. 142, § 2°, daLei 8.112/90 (fls. 17.271-17.278);

(I inexidir lesdo a ato juridico perfeito porque “ a apuracdo administrativa se da por
condutas supostamente cometidas quando o servidor se encontra na ativa’, “pouco
importando se no momento da apuracao o servidor ainda se encontra na atividade ou se ja

possuia direito a aposentadoria” (fl. 17.278);

(111) que a “portaria que instaurou o presente feito (fls. 120, do Volume XXX) possuli
todos os requisitos legais’, sendo “ desaconselhavel introduzr detalhes faticos na portaria”
(fl. 17.279);

(1V) a utilizagdo da sentenca pend condenatoria foi a titulo meramente informativo, sendo
que “sua retirada do Parecer da Consultoria Juridica ndo ateraria as conclusdes nele exaradas’ (fl.
17.283);

(V) legaidade no uso das interceptactes telefdnicas (fl. 17.287).

O Minigério Plblico Federa, por meio do parecer de fls. 17.303-17.310, opina pela
denegacdo da seguranca.

E o rdatorio.
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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.535 - DF (2011/0215527-8)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. POLICIAL
RODOVIARIO. PROCESSO DISCIPLINAR. OPERAQAO POEIRA NO
ASFALTO. CASSAGCAO DA APOSENTADORIA. PRESCRICAO.
NULIDADE DA PORTARIA. INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PROVA
EMPRESTADA. POSSIBILIDADE. MANUAL DE TREINAMENTO DA
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO. UTILIZACAO. CERCEAMENTO
DE DEFESA. NAO OCORRENCIA. FATOS PROVADOS.

1. O mandado de seguranca foi impetrado contra ato atribuido ao Ministro de Estado da
Justica consubstanciado na Portaria n° 731/2011, que gplicou a pena de cassacéo da
gposentadoria do impetrante por manter conduta incompativel com a moraidade
adminigrativa, valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em
detrimento da dignidede da funcdo publica e receber propina em razéo de suas
atribuigdes (arts. 117, IX, X1 e XlI, e 132, incisos 1V e XI, da Le n°8.112/90).

2. Prescricao. O prazo prescriciona € de cinco anos em relacdo as infragdes puniveis
com demissdo, cassacao de aposentadoria ou disponibilidede e destituicdo de cargo em
comissao, a teor do disposto no art. 142, I, da Lel n° 8.112/90. Todavia, nas hipoteses
em que as infragbes administrativas cometidas peo servidor forem objeto de acOes
penais em curso, observam-se 0s prazos prescritivos da le pend, consoante a
determinacdo do art. 142, 8 2°, daLe n° 8.112/90.

2.1. Levando-se em conta a condenagéo pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo aplicada em concreto ao crime de corrup¢do passiva, a luz do disposto nos
arts. 109, inciso 1V e 110 do Cdadigo Pend, o prazo prescriciond € de 8 anos. Na
hipdtese, a Administragdo tomou ciéncia do fato na data de 29.03.2005, havendo a
interrupcao do prazo com a publicacdo da Portaria instauradora do PAD em 08.06.2005,
gue valtou a correr no dia 26.10.2005 e findou-se em 26.10.2013. Assm, nd&o se pode
afirmar a ocorréncia da prescricdo disciplinar, uma vez que a mesma somente se
esgotaria em 26.10.2013 e 0 ato coator € de 04.05.2011.

3. Generalidade da Portaria instauradora do PAD. A descri¢do minuciosa dos fatos
se faz necessaria apenas quando do indiciamento do servidor, apés a fase ingdrutoria, na
qual sdo efetivamente agpurados, e ndo na portaria de instauracdo ou na citacdo inicid do
processo adminigrativo.

4. Prova emprestada. Respeitado o contraditério e a ampla defesa, é admitida a
utilizagdo, no processo adminigtrativo, de "prova emprestada’ devidamente autorizada na
esfera crimind, ndo havendo previsdo legd para que os audios das interceptactes
telefOnicas devam ser periciados, nostermos daLe n° 9.296/96.

5. Manual de Treinamento em Processo Administrativo Disciplinar da
Controladoria-Geral da Unido. E possvd a utilizacdo do Manua de Treinamento em
PAD da CGU publicado no ano de 2007 para o julgamento de infracdo cometida no ano
de 2004, ja que o referido manual possui natureza doutrindria e ndo de leé em sentido
forma, ndo ferindo o principio da irretroatividade legd. Precedente: MS P 17.537/DF,
Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 24.10.2011.

6. Cerceamento de defesa. O indeferimento fundamentado de oitiva de testemunha
indicada pelo impetrante ndo configura cerceamento de defesa, quando suficiente o
conjunto probatdrio do processo adminigrativo disciplinar (art. 156, 8 1° da Lei n°
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8.112/90).

7. Direito adquirido a aposentacdo. O ordenamento juridico, com o fim de néo
acobertar condutas ilicitas praticadas enquanto o servidor se encontrar na atividade,
previu a aplicacdo da penalidade de cassagéo da aposentadoria aos casos onde a falta
for punive com a pena de demissdo, consoante o0 disposto nos artigos 132 e 134 da Lei
n° 8.112/90.

8. Violagdo ao principio do contraditorio por juntada de documento na fase de
pronunciamento da Consultoria Juridica sem a ciéncia do impetrante. N&o ha
nulidede na utilizacdo de sentenca pena condenatdria na fase de pronunciamento da
Conaultoria Juridica, porque, na hipotese, o titulo judicid fora utilizado apenas como
consideracdo extravagante para a capitulacdo do ddito de corrupcdo passiva, ja
reconhecido com base no relatério find da triade processante.

8.1 A Conaultoria Juridica apenas enquadrou a conduta imputada ao servidor pablico
previstano art. 117, XlI, da Le n° 8.112/90 (receber propina) a pertinente pendidade de
demissdo estabelecida no art. 132, inciso XI (corrupgao), do mesmo diploma, congstindo
mera subsuncdo dos fatos & hipotese de incidéncia da penaidade adminigtrativa, ndo
havendo que se falar na inclusio de novos fatos posteriormente & confecgéo do relatorio
find 0 que, em tese, poderia ensgjar eventual nulidade.

9. Prova do fato imputado. Encontra-se devidamente comprovada a autoria e a
materididade dditiva diante do farto conjunto probatorio — escalas de servico,
interrogatdrio pessod, interceptacOes telefénicas, depoimentos de testemunhas;
sentenca penal condenatéria, Relatorio Find e Parecer da Consultoria do Minigtério da
Justica — lastreando com legalidade a aplicacd da pendidade de cassacdo da
aposentadoria consubstanciada no ato coator.

10. Seguranca denegada.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): O mandado de
seguranga tem por escopo a declaragdo de nulidade da Portaria n° 731 de 04.05.2011 (fl. 56),
assnada pdo Minigro de Estado da Justica, que determinou a cassagdo da aposentadoria do
impetrante em virtude da prética das condutas descritas nos artigos 117, 1X, XI e XIlI, e 132, incisos
IV e XI, com previsdo da pendidade no artigo 132, caput, e incisos IV, Xl e XllI, da Le n°
8.112/90, respectivamente, assm redigidos.

Art. 117. Ao servidor é proibido: (Vide Medida Proviséria n° 2.225-45, de
4.9.2001)

IX - valer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da
dignidade da fungao publica;

X1 - atuar, como procurador ou intermediario, junto a reparticdes publicas, savo
guando se tratar de beneficios previdencidrios ou assistenciais de parentes até o
segundo grau, e de conjuge ou companheiro;
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X1l - receber propina, comissdo, presente ou vantagem de qualquer espécie, em
razéo de suas atribuicoes;

Art. 132. A demissdo sera aplicada nos seguintes casos:

X111 - transgressdo dos incisos IX a XVI do art. 117.

As imputagtes que respaldaram o decreto condenatério foram as seguintes (fls. 7.101-:

a) participar de esquema com sacoleiros para facilitar a passagem de 6nibus transportando
mercadorias proibidas ou em desacordo com a legidacéo fiscal oriundos do Paraguai - art. 117, IX —

valer-se do cargo para lograr proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo
publica);

b) participar de esquema com sacoleiros para facilitar a passagem de 6nibus transportando
mercadorias proibidas ou em desacordo com a legidacéo fiscal oriundos do Paraguai, mediante o
recebimento de produtos como retribuicdo dos servigos prestados - art. 117, IX e XIl e 132, XI, da
Le n° 8112/90 e 11, Ill, da Le n° 8.429/92 — respectivamente: valer-se do cargo para lograr
proveito pessoa ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcdo plblica; receber propina,
comissdo, presente ou vantagem de qualquer especie, em razdo de suas atribuigdes, violagdo aos

principios da Administragéo Publica

O impetrante alega a ilegdidade da cassacdo de sua aposentadoria em razdo de nulidades
formais e substantivas do processo adminidrativo disciplinr que passarel a examinar

pormenorizadamente.
| - Prescricao

O impetrante sustenta que o0 ato de demisséo, publicado em 05.05.2011, seria ilegd em
virtude do transcurso de mais de 5 (cinco) anos desde o conhecimento das infrages disciplinares

pela autoridade impetrada, ocorrida em 07.06.2005, e a aplicacdo da pendidade de cassagdo de sua
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aposentadoria em 04.05.2011. No ponto, defende a aplicacdo do prazo quinquena previsto no 8§ 1°
do artigo 142 da Le n° 8.112/90 (fl. 04).

A pretensdo engendrada neste topico ndo merece éxito.

Sobre 0 tema importante destacar que a luz da Le n. 8112/90, o termo inicd da
prescricao € a data do conhecimento do fato pela autoridade competente para instaurar o Processo
Adminigtrativo Disciplinar - PAD (art. 142, § 1°). A prescricdo é interrompida desde a publicacdo do
primeiro ato instauratério véido (abertura de sindicancia ou instauracdo de PAD), até a decisdo find
proferida pela autoridade competente (art. 142, § 3°9). Esta interrupcdo ndo € definitiva, visto que,
apos o0 prazo de 140 dias - prazo maximo para conclusdo e julgamento do PAD a partir de sua
instauracdo (art. 152 c/c art. 167), o prazo prescricional recomega a correr por inteiro, segundo a

regra estabelecida no art. 142, § 4° dalegidacéo em referéncia.

Em regra, esse prazo prescriciona é de cinco anos em relacdo as infragdes puniveis com
demissio, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade e destituicdo de cargo em comisséo, a teor
do disposto no art. 142, |, da Le 8.112/90. Todavia, nas hipoteses em que as infracOes
adminigtrativas cometidas pelo servidor forem objeto de agdes penais em curso, observam-se os
prazos prescritivos da le pend, consoante a determinacdo do art. 142, 8 2°, da Le n° 8.112/90, in
verbis:

Art. 142. A acdo disciplinar prescrevera
§ 2° Os prazos de prescricdo previstos na le penal aplicam-se as infractes
disciplinares capituladas também como crime.

Assm, em havendo a constatacdo de que o mesmo fato, em tese, repercute
smultaneamente na esfera pena e adminigtrativa, excepciona-se a regra quanto a prescricéo no
Direito Adminigrativo para haver a utilizacdo dos prazos prescricionas referentes a pretensdo

punitivano Direito Penal.

Sobre o tema, confira-se julgado que examinou PAD também reativo a Operacdo da
Policia Federd "Poeirano Asfato", da relatoria do Exmo. Sr. Min. Humberto Martins:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
POLICIAL RODOVIARIO. PROCESSO DISCIPLINAR. DEMISSAO. OPERACAO
POEIRA NO ASFALTO. CONDENAGCAO CRIMINAL. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. NAO OCORRENCIA. DETALHES NO ATO DE
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INSTAURACAO DO PAD. DESNECESSIDADE. PRECEDENTE.
INTERCEPTACOES TELEFONICAS. PROVA EMPRESTADA. POSSIBILIDADE.
DEVIDA AUTORIZAGAO JUDICIAL. SUBMISSAO AO CONTRADITORIO.
BUSCA DE CONTRADITORIO AO RELACAO AO RELATORIO FINAL E AO
PARECER DA CONSULTORIA. DESNECESSIDADE. PRECEDENTES.
MAJORACAO DE PENALIDADE COM BASE NO PARECER. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. JUNTADA DA SENTENCA PENAL. AUSENCIA DE
IRREGULARIDADE. FATOS APURADOS PROVADOS E COM GRAVIDADE
PARA DAR ENSEJO A APLICACAO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS VIOLADOS.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.

1. Cuida-se de mandado de seguranca impetrado por policid rodovi&rio federa
contra ato de demissdo aplicado com base nos arts. 116, incisos Il e I1X, 117,
incisos I, 1V e XI, e 132, incisos IV e XI, da Le n. 8.112/90, ap6s a tramitagdo de
processo administrativo disciplinar, aberto apds o recebimento de informactes
derivados de investigacdo nomeada como Operacdo Poeira no Asfalto; o impetrante
alega diversas méculas de cardter formal e material, bem como se insurge em
divergéncia ao mérito da deliberagdo administrativa.

2. O processo disciplinar foi instaurado por portaria datada de 2005, apds o
recebimento de informacdes relacionadas com dendncia crimina ofertada pelo
Ministério Publico Federa derivada de investigagdo conjunta com a Policia Federal.

3. N&o prospera a alegacdo de que estaria prescrita a pretensdo punitiva, uma
vez que, ao longo da tramitacdo do feito administrativo, sobreveio condenacdo
penal, com base nos arts. 288 e 317 do Cddigo Penal, em razdo dos mesmos
fatos apurados, a trés anos e meio de detencéo; em tais casos, a prescricdo da
pena administrativa é calculada com base no art. 110 do Cdédigo Penal, por
forcadoart. 142, 8§ 2°, daLei n. 8.112/90, sendo, em concreto, de oito anos.
(-..)

11. Fica evidente que o processo disciplinar detectou fatos graves, 0os quais, em
cotgjo aos dispositivos legais violados, ensgjaram a aplicagdo da penalidade de
demissdo. Ausentes as maculas apontadas, ndo ha o postulado direito liquido e certo
aresultar na anulagdo do ato demissional.

Seguranca denegada (MS 17.534/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Secéo,
DJe 20/03/2014 — grifel).

Na mesma esteira, sGo 0s precedentes a seguir reproduzidos:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. CONDUTA TAMBEM TIPIFICADA COMO CRIME. PRESCRICAO.
INOCORRENCIA. PORTARIA  INAUGURAL. DESNECESSIDADE DE
DESCRICAO PORMENORIZADA DOS FATOS. OFENSA AOS PRINCIPIOS DA
PROPORCIONALIDADE, RAZOABILIDADE OU DA MOTIVACAO. NAO
OCORRENCIA.

1. Busca-se com a impetragdo anular processo administrativo que culminou na
emissdo da Portaria Ministerial n. 514, de 17 de dezembro de 2010, do Ministro de
Estado do Meio Ambiente, determinando a demissdo do impetrante do cargo de
Analista Ambiental, em face do enquadramento em infracdes disciplinares previstas
nale 8.112/90.

2. A Le n. 8112/90, em seu art. 142, 8 2°, dispositivo que regula os prazos de
prescricdo, remete a lei penal as situagdes em que as infracdes disciplinares
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constituam também condutas tipificadas como crime - 0 que ocorre na
hipotese.

(...) 7. Seguranca denegada (MS 16.567/DF, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
Primeira Secéo, DJe 18/11/2011 — grifei);

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO. PRAZO PRESCRICIONAL.
INEXISTENCIA DE APURAGCAO CRIMINAL. APLICACAO DO PRAZO
ADMINISTRATIVO. PARECER DO MPF PELA CONCESSAO DA ORDEM.
PRECEDENTES.

1. A regra gerd do prazo prescriciona para a puni¢cdo administrativa de demissdo é
de cinco anos, nos termos do art. 142, |, da La n. 8.112/90, entre o conhecimento
do fato e ainstauragéo do processo administrativo disciplinar.

2. Quando o servidor publico comete infracdo disciplinar também tipificada
como crime, somente se aplicard o prazo prescricional da legislagdo penal se
os fatos também forem apurados em acéo penal.

3. Precedentes: RMS 19.087/SP, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado
em 19.6.2008, DJe 4.8.2008; MS 12.884/DF, Rel. Min.

Maria Thereza de Assis Moura, Terceira Se¢do, julgado em 9.4.2008, DJe
22.4.2008; RMS 18.688/RJ, Rdl. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 9.2.2005.

4. No presente caso ndo ha noticia de apuracdo criminal, razéo pela qual deve ser
aplicado o prazo prescricional de 5 (cinco) anos, previsto no art. 142, |, da Le n.
8.112/90.

5. E incontroverso nos autos que os fatos desabonadores foram conhecidos pela
Administracdo em 7.4.2000, e que o prazo prescricional foi interrompido em
7.3.2008, com a instauragdo do Processo Administrativo Disciplinar (PAD),
caracterizando a prescri¢do quinquena para a puni¢do dos servidores publicos.
Seguranca concedida (MS 15.462/DF, Rel. Min. Humberto Martins, Primeira Segéo,
DJe 22/03/2011 — grifei);

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR. DEMISSAO. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL. NAO OCORRENCIA. AUSENCIA DE
DUPLA PUNICAO PELO MESMO FATO. NULIDADE POR CERCEAMENTO DE
DEFESA. NAO OCORRENCIA.

1. O prazo da prescricdo no ambito administrativo disciplinar, havendo
sentenca penal condenatéria, deve ser computado pela pena em concreto
aplicada na esfera penal, nos termos dos artigos 109 e 110 do Cddigo Penal.
Desse modo, ndo ha faar em prescricdo da pretensdo punitiva estatal quando da
aplicacdo, em 2008, da pendidade de demissdo a servidor condenado a 18 (dezoito)
anos de reclusdo pela prética de ilicito que se tornou conhecido da Administracéo em
1996, pois ndo ultrapassados 20 (vinte) anos.

2. A aplicagdo inadequada a servidor publico federal da primeira pendidade
administrativa a €e imposta, quando anulada e em seu lugar imposta a pena de
demissdo prevista na Le n° 8.112/91, ndo incorre na vedacdo estabelecida pela
Sumula 19 do Excelso Pretdrio. Precedentes.

3. Em caso de declaragdo de nulidade total ou parcial de processo administrativo
disciplinar, deve ser constituida outra comissdo para que sga instaurado novo
processo, oportunidade em que se observard o devido contraditorio e ampla defesa.
Aplicacdo do disposto no art. 169 da Le n° 8.112/90.
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4. Seguranca denegada (MS 14.040/ DF, Rdl. Min. Maria Thereza de Assis, Terceira
Secdo, DJe 23/08/2011 — grifel).

No caso, para determinar o prazo prescriciona da agdo disciplinar impde-se levar em conta
aincidénciadaregrado art. 142, 8 2°, daLea 8.112/90.

O impetrante foi condenado por crime de corrupcdo passiva (art. 317 do Codigo Penal) a

pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de reclusdo e ap pagamento de 42 (quarenta e dois) dias
multa e por crime de quadrilha ou bando (art. 288 do Codigo Penal) a pena de 2 (dois) anos de

reclusdo, segundo se infere da sentenca condenatoriaa fl. 12.750.

Embora o impetrante também tenha sdo condenado a pena de 2 (dois) anos de reclusdo
pela prética do ddito tipificado no art. 288 do Cddigo Penal, a prescricdo dar-se-a isoladamente
sobre a pena de cada crime, nos termos do artigo 119 do Cddigo Pend, ndo havendo faar em
somatorio das penas. Até porque ndo ha correspondéncia na esfera administrativa da tipificagdo do

crime de quadrilha ou bando que justificasse eventual somatéria de penas.

Dessa maneira, levando-se em consideracdo a pena de 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo aplicada em concreto ao crime de corrupgdo passiva, a luz do disposto nos artigos 109,
inciso 1V e 110 do Caédigo Pendl, 0 prazo prescricional sera de 8 anos:

Art. 109. A prescricdo, antes de transitar em julgado a sentenca fina, savo o
disposto no § 1° do art. 110 deste Codigo, regula-se pelo maximo da pena privativa
de liberdade cominada ao crime, verificando-se;

(...)
IV - em oito anos, se 0 méximo da pena é superior a dois anos e ndo excede a
quatro; (...);

Art. 110. A prescricdo depois de transitar em julgado a sentenca condenatoria
regula-se pela pena aplicada e verifica-se nos prazos fixados no artigo anterior,
0S quais se aumentam de um terco, se o condenado é reincidente.

Na hipdtese, a Administracdo tomou ciéncia do fato na data de 29.03.2005 (fl. 7.217),
havendo a interrupcéo do prazo com a publicacdo da Portaria instauradora do PAD em 08.06.2005
(fl. 218), voltando a correr no dia 26.10.2005 e findando-se em 26.10.2013.

Como se V€, ndo se pode afirmar a ocorréncia da prescricao disciplinar, uma vez que a

mesma somente se esgotaria em 26.10.2013 e o ato coator € de 04.05.2011 (fl. 56).
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Il - Generalidade da Portaria instauradora do Processo Administrativo Disciplinar

N&o prospera a alegada violagdo a garantia da ampla defesa decorrente da amplitude e
generalidade das irregularidades apontadas na Portaria instauradora. 1sso porque, nos termos do
artigo 161 da Lei n° 8.112/90, a descri¢éo minuciosa dos fatos se faz necessaria apenas quando do
indiciamento do servidor, apds a fase indrutdria, na qua sdo efetivamente apurados, e ndo na

portaria de instauracdo ou na citagdo inicid do processo administrativo.

Nesse sentido, segue a jurisprudéncia

MANDADO DE SEGURANGCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
SERVIDORES DO IBAMA. PRESCRI(;AO. AUSENCIA DE PROVA
PRE-CONSTITUIDA SOBRE ANTERIOR PORTARIA DE INSTAURACAO DE
PAD. AFASTAMENTO DA PRESCRICAO MESMO QUE CONSIDERADO O
PRAZO QUINQUENAL. INFRACOES DISCIPLINARES TIPIFICADAS COMO
CRIMES. INCIDENCIA DO ART. 142, § 2°, DA LEl 8.112/90. AUSENCIA DE
INDICAQAO MINUCIOSA DOS FATOS INVESTIGADOS E CAPITULA(;AO NA
PORTARIA INAUGURAL. DESNECESSIDADE. DESCRICAO CONTIDA NO
INDICIAMENTO. EFETIVA INDIVIDUALIZA(;AO DA PENA. AUSENCIA DE
NULIDADE. ORDEM DENEGADA.

1. Mandado de seguranca contra atos da Ministra de Estado do Meio Ambiente, que
aplicou a pena de demisséo a servidores do IBAMA, enquadrando-os nas infragdes
disciplinares previstas nos arts. 117, inciso 1X, e 132, incisos IV e XIII, ambos da
Le n. 8.112/90.

2. Ainda que considerado o prazo quingquena, a prescricdo restaria afastada em
virtude da auséncia de prova pré-constituida de PAD em desfavor dos impetrantes
em data anterior a Portaria 290, de 6/2/2006, que culminou na sua demissdo em
20/12/2010, por meio das Portarias 503, 504 e 505.

3. Ademais, "Os prazos de prescricdo previstos na lei pena aplicam-se as infracles
disciplinares capituladas também como crime" (8§ 2° do art. 142 da Le 8.112/90).
Hipotese em que as infragfes disciplinares imputadas aos impetrantes também s&o
objeto de agles penais em curso, por meio das quais respondem pela prética de
crimes contra 0 meio ambiente (art. 67 da Le 9.605/98), quadrilha (art. 288 do CP)
e corrupcéo passiva (art. 317, 8§ 1°, do CP), isolada ou cumulativamente, cujo tipos
penais prevéem prazos de prescri¢do nunca inferiores a 8 (oito) anos, conforme art.
109 do Cadigo Penal.

4. A descricdo minuciosa dos fatos se faz necessaria apenas quando do
indiciamento do servidor, apds a fase instrutéria, na qual sdo efetivamente
apurados, e ndo na portaria de instauracdo ou na citacdo inicial do processo
administrativo. Precedentes.

5. O Rdatorio Final da Comissdo Processante e o Parecer da Consultoria Juridica do
Ministé&io do Meo Ambiente individudizaram de forma consistente as condutas
imputadas aos impetrantes, subsumindo-as aos tipos legais utilizados para embasar a
sugerida pena de demiss&o.

6. Seguranca denegada (MS 16.581/DF, de minha relatoria, Primeira Se¢do, DJe
19/03/2014 — grifel);
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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. AUSENCIA DE INDICACAO MINUCIOSA DOS
FATOS INVESTIGADOS E CAPITULACAO NA PORTARIA INAUGURAL.
DESNECESSIDADE. USO DE PROVA EMPRESTADA. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. POSSIBILIDADE. NAO OITIVA DE DUAS DAS TESTEMUNHAS
ARROLADAS PELA DEFESA. OMISSAO QUE NAO OSTENTA A
PROPRIEDADE DE ELIDIR AS OUTRAS PROVAS CONSTANTES DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. LEGALIDADE. FORMA(;AO
DE CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Sr. Ministro de Estado da Justica, que
implicou na demissdo do impetrante dos quadros de pessoad do Departamento de
Policia Rodoviaria Federal, em decorréncia de apuracdo da prética das condutas
descritas nos artigos 116, I, 111, 1X, XII; e 131, IV e XI da L& n. 8.112/90, no
ambito de processo administrativo disciplinar.

2. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento consolidado no sentido
de que a descricdo minuciosa dos fatos se faz necessaria apenas quando do
indiciamento do servidor, ap6s a fase instrutéria, na qual sdo efetivamente
apurados, e ndo na portaria de instauragdo ou na citacdo inicial do processo
administrativo. Precedentes: RMS 23.974/ES, Rel. Min. Maria Thereza de Assis
Moura, Sexta Turma, DJe 01/06/2011; RMS 24.138/PR, Rd. Min. Laurita Vaz,
Quinta Turma, DJe 03/11/2009; MS 13.518/DF, Rd. Min. Napoledo Nunes Maa
Filho, Terceira Segcdo, DJe 19/12/2008; MS 12.369/DF, Red. Min. Fdiz Fischer,
Terceira Secéo, DJ 10/09/2007.

3. E firme o entendimento desta Corte que, respeitado o contraditorio e a ampla
defesa, é admitida a utilizagd no processo administrativo de "prova emprestada’
devidamente autorizada na esfera criminal. Precedentes: MS 10128/DF, Rd. Ministro
Og Fernandes, Terceira Secdo, DJe 22/02/2010, MS 13.986/DF, Re. Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secéo, DJe 12/02/2010, MS 13.501/DF, Rdl.
Ministro Felix Fischer, Terceira Secdo, DJe 09/02/2009, MS 12.536/DF, Rdl.
Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, DJe 26/09/2008, MS 10.292/DF, Rdl. Ministro
Paulo Gdllotti, Terceira Se¢do, DJ 11/10/2007.

4. A ndo oitiva de apenas de duas das testemunhas arroladas pela defesa ndo ostenta
a propriedade de infirmar todos os outros depoimentos, assim como as
interceptacOes telefbnicas, provas essas que levaram a comissao processante (fls.
669-808) e a Advocacia-Geral da Unido a sugerirem a aplicagdo da pena de
demissdo. Posteriormente o parecer da AGU foi acolhido pela autoridade impetrada
(fl. 848).

5. No caso dos autos, considerando que: i) a conduta do servidor foi devidamente
especificada no despacho de indiciamento, ii) a interceptacdo telefonica foi
concretizada nos exatos termos da Le 9.296/96, iii) as decisdes judiciais que
autorizaram e prorrogaram as escutas foram devidamente motivadas, e iv) o
impetrante foi regularmente notificado da instauragdo do processo administrativo e
para 0 ato do interrogatdrio e apresentou defesa, regular e oportunamente, é de se
concluir que o PAD em questdo observou todos 0s principios processuais e 0s
requisitos legais, ndo existindo nulidade a ser declarada.

6. O writ ndo reline condi¢Ges de prosperar, dado que o impetrante ndo logrou
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demonstrar a ilegdidade do ato apontado como coator, sendo certo que esta Corte ja
se manifestou no sentido da independéncias entre as instancias pena e administrativa
e da possibilidade de utilizacdo de provas colhidas em outros processos. Precedentes:
MS 15823/DF, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢céo, DJe 18/8/2011,
MS 15.786/DF, Relator Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 11/5/2011; e MS
15.207/DF, Relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secéo, DJe 14/9/2010.

7. Seguranca denegada (MS 15.787/DF, de minha relatoria, Primeira Secdo, DJe
06/08/2012 — grifel);

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. MINISTERIO DA AGRICULTURA, PECUARIA E ABASTECIMENTO.
AGENTE DE VIGILANCIA. DEMISSAO. DIREITO LiQUIDO E CERTO NAO
CONFIGURADO.

[...]

7. Nao ha falar em nulidade pela auséncia de indicacéo doilicito na portaria de
instauracdo do inquérito administrativo, pois, consoante saientou a autoridade
impetrada: (i) convém que a portaria apenas faca referéncia ao nimero do processo
no qual estejam descritas as irregularidades e aos fatos conexos que possam emergir
da apuracdo; (ii) ndo é recomendavel apontar na portaria 0 nome do servidor
acusado e j& cogitar da descricdo do suposto ilicito e do enquadramento legal;
e, (iii) ao contrério de configurar qualquer prejuizo a defesa, tais lacunas na portaria
preservam a integridade do préprio servidor envolvido e tém o fim de a autoridade
instauradora ndo induzir o trabalho da comisséo e de ndo propiciar aegacdo de
pré-julgamento. E entendimento que se coaduna com a jurisprudéncia desta Corte.
Precedentes:. MS 15.787/DF, Rel. Ministro Benedito Goncgalves, Primeira Secéo,
julgado em 09/05/2012, DJe 06/08/2012; MS 16.815/DF, Rel. Ministro Cesar Asfor
Rocha, Primeira Se¢éo, julgado em 11/04/2012, DJe 18/04/2012; MS 9.201/DF, Rdl.
Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em 08/09/2004, DJ 18/10/2004, p.
186.

8. Seguranca denegada (MS 16.192/DF, Re. Min. Mauro Campbel Marques,
Primeira Secéo, DJe 18/4/2013 — grife);

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
TECNICOS DO IBAMA. PRESCRICAO. INFRACAO TIPIFICADA COMO
CRIME. ART. 142, § 2°, DA LEI 8.112/1990. PORTARIA DE INSTAURACAO DO
PAD. DESCRICAO CONTIDA NO INDICIAMENTO. AUSENCIA DE
NULIDADE. CONDENACAO FUNDAMENTADA. ORDEM DENEGADA.

[..]

3. A Portaria de instauracdo do Processo Administrativo dispensa a descricdo
minuciosa da imputacéo, feita apenas no termo de indiciamento, viabilizando o
exer cicio do contraditério e da ampla defesa. Precedentes do STJ.

4. O Relatério Find da Comisséo Processante e o Parecer da Consultoria Juridica do
Ministé&io do Meio Ambiente individuaizam de forma consistente as condutas e 0s
tipos legais utilizados para embasar a sugestdo de pena de demissdo. Nulidade
afastada.

5. Seguranca denegada (MS 16.582/DF, Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Secéo,
DJe 192/2013 — grifel).

Mesmo sendo desnecessaria a descricdo minuciosa dos fatos, € certo que, no caso, o termo
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de indiciamento foi minucioso aos descrever todas as condutas imputadas ao impetrante, consoante

se verificado reladrio find da Comissio as fls. 5.791-5.793 e 5.855, essa Ultima ora reproduzida:

7.8 Nulidade da ata de indiciamento - Cerceamento de defesa pela
auséncia de descricdo, no despacho indiciador, da conduta e do suposto
ilicito administrativo.

As defesas de Francisco Carlos Silva, Arnilson Geraldo Leon Blum, Antonio
Carlos da Silva Jacaranda, Luiz Carlos Simoes, José Carlos Rosado, Claudio
da Costa Narcizo, Luiz Carlos Reboucas de Albuquerque, Mara Rejany da Silva
Terto Narcizo, Armando Pinto Mestre Filho, Gilberto Albugquerque Cardoso e
Paulo Roberto Pinheiro da Cruz adegam preliminarmente que a CPAD néo
apontou de maneira clara as provas, a data, 0 horario e qua a conduta adotada
peos servidores indiciados para violar a norma legd, limitando-se a
transcrever trechos do relatério da Policia Federal, tendencioso a seu ver, sem
que fosse respeitada a integralidade dos mesmos ou aferida sua autenticidade.

Todos os acusados que tiveram indicios de irregularidades encontrados pda
Comissdo foram regularmente citados e receberam cOpias da ata de
indiciamento (fls. 3205/3396).

Nos anexos desta ata de deliberacdo foram  descritas
pormenorizadamente todas as condutas irregulares perpetradas, os
indicios coletados e suas respectivas analises.

Convém ter em mente que, nos termos dos 88 1° e 2° do art. 161 da Le n°
8.112/90, os acusados foram citados por mandado expedido pelo presidente
da comissdo para apresentar defesa escrita no prazo de 20 (vinte) dias,
sendo-lhes assegurado o direito de vista do processo na sala da Corregedoria
Regiona da 5° SRPRF/RJ.

Nesse digpasio temos que os fatos ndo podem ser modificados, ja que
ocorreram e sdo, por este motivo, pretéritos. Os indicios encontrados pela
Comissdo apontam em diregdo a uma conduta irregular descrita,
repise-se, pormenorizadamente na ata de indiciamento (grifei).

Assm, verifico que, no ponto, ndo ha razéo para se cogitar de afronta ao principio da ampla
defesa e de nulidade do procedimento.

11 - Nulidade pelo uso de prova emprestada alegadamente ndo autorizada pelo

juizo criminal e néo periciada

Respeitado o contraditério e a ampla defesa, € admitida a utilizacdo no processo
adminigrativo de "prova emprestada’ devidamente autorizada na esfera crimind, segundo se verifica

dos seguintes precedentes da Primeira Secéo do Superior Tribuna de Justica:



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. REGISTRO DE NOTA DE CULPA ANTE A ANTERIOR
DEMISSAO DECORRENTE DE OUTRO PAD. SUSPEICAO DA COMISSAO
PROCESSANTE. INOCORRENCIA. USO DE PROVA EMPRESTADA.
INTERCEPTACAO TELEFONICA. LEGALIDADE. TESTEMUNHA NAO
ENCONTRADA NOS SUCESSIVOS ENDERECOS INFORMADOS PELA
DEFESA. NAO OITIVA. AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
FORMACAO DE CONJUNTO PROBATORIO SUFICIENTE. RESPEITO AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DIREITO LIQUIDO E
CERTO NAO DEMONSTRADO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Sr. Ministro de Estado da Justica, que
implicou no registro de Nota de Culpa nos assentamentos funcionais do ex-Policial
Rodovi&io Federal, pdo enquadramento nas infracBes disciplinares previstas nos
arts. 116, incisos | e Ill, 117, incisos IX e XlI, e 132, inciso 1V, todos da Lé& n.
8.112/90, tendo em vista que 0 mesmo ja se encontrava demitido em virtude de
outro Processo Administrativo Disciplinar.

2. N&o se presume a parcididade dos membros da comissdo que relatam ameagas
sofridas no curso do PAD e apresentam representacdo criminal contra o impetrante.
Ta conduta, antes de significar qualquer mécula a devida isencéo, reflete o devido
cumprimento do dever legd de agir da autoridade administrativa diante da ocorréncia
de um crime, ndo se podendo admitir que o impetrante, apos relato de intimidacdo, se
beneficie dessa circunstancia. Precedente.

3. Respeitado o contraditorio e a ampla defesa, é admitida a utilizagdo, no
processo administrativo, de "prova emprestada" devidamente autorizada na
esfera criminal. Precedentes.

4. Autorizado o uso da prova emprestada oriunda de procedimento criminal,
nao se pode exigir que a Comissao Disciplinar responda a questionamentos
relativos a producdo da prova e equipamentos utilizados, mor mente se tomou
todas as medidas para garantir o pleno acesso as informacdes solicitadas pelo
impetrante.

5. N&o congtitui cerceamento de defesa a ndo oitiva de uma testemunha que, apos
sucessivas diligéncias, ndo reside nos enderecos fornecidos pela defesa. Além disso,
tal circunstancia ndo ostenta a propriedade de infirmar todas as outras provas
produzidas.

6. Seguranca denegada (MS 17.355/DF, de minha relatoria, Primeira Secdo, DJe
19/03/2014 — grifel);

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. VICIOS FORMAIS. AUSENCIA. REGULARIDADE DO ATO
IMPUGNADO.

1. O mandado de seguranca foi impetrado por ex-Policia Rodoviario Federa contra
ato que lhe aplicou a pena de demissao, por haver recebido vantagem pecuniaria para
o fim de facilitar o transporte irregular de cargas.

2. Respeitado o contraditério e a ampla defesa, é admitida a utilizacdo no processo
administrativo de prova emprestada devidamente autorizada na esfera criminal.
Precedentes do STF e do STJ.

3. Autorizado judicialmente 0 uso da prova emprestada, ndo se pode exigir que
a Comissao Disciplinar realize pericias nos audios para que seja identificada a
voz dos interlocutores, nem tampouco comprove a titularidade dos aparelhos
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telefénicos. Tais providéncias devem ser requeridas nos autos da investigacao
criminal ou da instrucdo processual penal, pois s6 a autoridade que o preside
tem a competéncia para examinar eventual vicio e, por conseguinte,
determinar a anulagdo da prova.

4. A Le n°® 9.296/96, que trata da interceptacdo telefébnica, ndo exige a
submissdo da prova a pericia, 0 que imp&e o afastamento da alegada nulidade.
5. N&o implica cerceamento de defesa o indeferimento motivado pela Comissio
Processante do pedido de producdo de provas, quando for suficiente o conjunto
probatério do processo administrativo disciplinar.

6. Comprovada a materialidade e autoria das infragdes administrativas imputadas ao
impetrante, capituladas nos artigos 116, incisos | e ll1; 117, incisos IX e XII; 132,
inciso 1V, todos da Le n° 8.112/90, nos quais ha expressa aplicacdo da pena capital,
ndo se mostra desarrazoada a sangdo aplicada ao impetrante.

7. Ordem denegada (MS 16.185/DF, Rel. Min. Castro Meira, Primeira Segéo, DJe
03/08/2012 — grifei).

Na hipétese, as interceptacdes foram utilizadas com a expressa autorizacdo do Juizo
Federa da 22 Vara Federa do Rio de Janeiro (fl. 528):

Processo n°. 2004.51.01.537118-1 e 2004.51.01.53711-0. Autorizo o Presidente
da Comissdo de Processo Administrativo Disciplinar instaurado a partir da
Portaria n°. 98/2005; bem como da Sindicancia Administrativa instaurada
através da Portaria 160, de 01/08/2005 a utilizar as copias da midia (CDs)
referentes as interceptacbes telefébnicas constantes nos autos
2003.51.01.51916-6. Quanto a0 pedido de extracdo de codpias dos processo
mencionados no Oficio n° 003/2005-CPAD da Policia Rodovidia Federal,
aguarde-se o término do prazo das defesas para alegacOes finais, ficando desde ja
autorizada por este Juizo a utilizacdo das provas existentes nos processos
mencionados para instrucdo do referido Processo Administrativo Disciplinar.
Oficie-se comunicando ao signatario do pedido ( grife).

Por outro lado, revela-se despicienda a redlizacdo de pericia nos autos, nos termos da Lei
n® 9.296/96, que regulamenta o procedimento de interceptacéo telefdnica. Com efeito, " Autorizado
judicialmente o uso da prova emprestada, ndo se pode exigir que a Comissao Disciplinar
realize pericias nos audios para que seja identificada a voz dos interlocutores, nem tampouco
comprove a titularidade dos aparelhos telefénicos. Tais providéncias devem ser requeridas
nos autos da investigacdo criminal ou da instrucdo processual penal, pois s6 a autoridade
gue o preside tem a competéncia para examinar eventual vicio e, por conseguinte, determinar
a anulacéo da prova" (MS 16.185/DF, Rdl. Min. Castro Meira, Primeira Segcdo, DJe 03/08/2012).

De fato, se no processo pend, em que as pendidades previstas para os ilicitos s8o mais
gravosas, a legidagcd ndo impde a necessidade de redlizacdo de pericia nos audios — HC
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138.446/GO, DJe 11/10/2010; HC 105.725/SP, DJe 01/02/2012; RHC 25.263/SP, DJe 05/12/2011 e
AgRg no RMS 28.642/PR, DJe 15/08/2011 — que dira no processo adminigtrativo disciplinar em que
as sancdes ndo impdem a restricaéo da liberdade individud.

N&o obstante seja desnecessaria a realizacéo de pericia nos audios, a leitura de trechos do

relatorio fina nos permite concluir pelainexisténcia de qualquer prejuizo a defesa, porque:

~

a) a Comissdo “propiciou oportunidade para que a defesa apresentasse quaisquer laudos de
pericia técnica que Ihe aproveitassem”, 0 que SO teria Sdo redizado pelo acusado Luis Carlos
Simdes (fls. 5.836-5.837);

b) foi facultado aos acusados o direito de contraditar o teor das interceptacdes telefonicas
a0 longo dainstrucéo (fl. 5.834-5.835);

c) houve defesa técnica, sendo andisadas todas as aegacdes dirigidas contra as provas
(fls. 6.016/6.024).

Para melhor elucidaco, colaciona-se fragmentos do relatério find (fls. 5.836-5.837):

Nesta preliminar ndo cabe razéo a defesa visto que a Comissdo ndo vislumbrou o
alegado cerceamento de defesa ou qualquer tipo de violagdo ao direito constitucional
a0 contraditorio e a ampla defesa. Ao contrario, entendeu que, no tocante a
alegacdo de invalidade da interceptacdo telefonica por falta de pericia nas
midias, cumpre asseverar que a diligéncia foi devidamente autorizada pelo
Juizo processante, observando-se todos 0s requisitos exigidos pela legidacéo
ordin&ria e que, do art. 6°, § |, da Le n. 9.269/96, ndo se extrai a exigéncia de
pericia para reconhecimento de voz.

Tem-se claro que a Comissdo em diversos momentos, respondendo a
requerimentos e peticdes dos indiciados e até mesmo deliberando em reunides (cujas
atas constam do processo), propiciou oportunidade para que a defesa
apresentasse quaisquer laudos de pericia técnica que Ihe aproveitassem (fl.
5.834-5.835 — grifo origina);

No entanto, reiterou na ata desta reunido que facultava aos acusados o direito de
juntar quaisquer laudos periciais ou técnicos gque aproveitassem a defesa. Como se
verifica nos autos, somente o acusado Luiz Carlos Simdes, quando do seu
interrogatério apresentou laudo comparativo de voz e analise de audio (fls.
2862/2872). E necessario registrar anda que somente o0 registro n°
200406201340589, constante do Relatério 18 (fls. 139211554, Apensos IV e V) é
gue foi questionado na pericia apresentada.

Nem mesmo as eventuais divergéncias entre didlogo e transcricbes, em aguns
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poucos registros inutilizaria todo conjunto probatério obtido nos relatérios de
interceptacGes produzidos pela Policia Federal e juntados aos autos deste processo.
A uma porgue o indiciamento ndo se baseou exclusivamente nesta prova
especifica, sendo escorada por varios outros indicios (escalas, partes diarias,
etc); a duas, porque se houve qualquer tipo de divergéncia a mesma foi
identificada durante a reproducéo dos audios em audiéncia, o que permitiu a
todos os acusados exer cer a ampla defesa (grifei).

Assim, deve ser afastada a alegada nulidade pelo uso da prova emprestada, mormente

porque ausente prejuizo a defesa.

IV - Impossibilidade de uso do Manual de Treinamento em Processo

Administrativo Disciplinar da Controladoria-Geral da Unido

O impetrante alega ser ingplicavel 0 Manua de Treinamento em Processo Adminigtrativo
Disciplinar da ControladoriaaGera da Unido publicado no ano de 2007, porque “o fato tido como
infracéo € de 2004”, o que ofenderia 0 “principio da irretroatividade da lei” (fl. 26).

N&o logra éxito a irresignacdo, porque o referido manua possui natureza doutriné&ria e néo
de lé em sentido forma, sendo descabida a tese de irretroatividade da le. Nesse sentido,
reproduz-se 0 seguinte excerto da decisdo proferida nos autos do MS n° 17.537/DF, da relatoria do
Exmo. Sr. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe de 24.10.2011:

O Manua de Treinamento em Processo Adminigtrativo Disciplinar da CGU
(disponibilizado no endereco www.cgu.gov.br) ndo se trata de lei, mas, como seu
préprio nome indica, de um 'manual de treinamento’ — obra doutrinaria — que tem por
€scopo 'apresentar as normas, técnicas e préticas acerca da condugdo do processo
adminigtrativo disciplinar em sede federal, com o enfoque no rito processual da Lei
n°8.112, de 11/12/90' (fl. 20).

Em outros termos, tem o referido manual o objetivo de auxiliar na interpretagdo das
normas previstas na Le 8.112/90. Dessa forma, ndo ha falar em indevida
‘retroatividade de lei'.

Td conclusdo é corroborada pelo fato de a prépria Controladoria-Gera da Unido inserir o
referido manua de treinamento na rede mundia de computadores em link denominado " Publicactes
e OrientacOes - Cartilhas e Manuais', e néo no link denominado "Legidacdo”, consoante informagéo
disponivel em http://mww.cgu.gov.br/Publicacoes/ e http://www.cgu.gov.br/L egidacao/ — acesso em

01/08/2014.
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Assm, revela-se absolutamente possivel a utilizacdo do Manud de Treinamento em PAD
da CGU publicado no ano de 2007 para o julgamento de infracdo cometida no ano de 2004, jaque 0
referido manua possui natureza doutrindria e ndo de le em sentido formal, ndo ferindo o principio da
irretroatividade legd.

V - Inviabilidade de aplicacdo das penalidades previstas na Lei n° 8.429/92 no

ambito do Processo Administrativo Disciplinar

E pacifico o entendimento jurisprudencia de ndo ser exclusividade do Poder Judici&io a
aplicacéo da pendidade de demissio em casos de improbidade adminigrativa, de que séo exemplos
0s seguintes julgados

MANDADO DE SEGURANCA - DIREITO PROCESSUAL CIVIL -
LITISPENDENCIA - NAO CONFIGURACAO - DIREITO ADMINISTRATIVO -
SERVIDOR PUBLICO - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
DEMISSAO - CERCEAMENTO DE DEFESA NAO DEMONSTRADO -
ANULACAO DE SENTENCA PROFERIDA EM ACAO PENAL - REFLEXOS NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO - PENALIDADE POR ATO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - DESNECESSIDADE DE ACAO JUDICIAL.

1. N&o cabe a0 Poder Judiciario o exame do mérito administrativo motivador do ato
administrativo, restringindo seu exame a afericdo da regularidade do procedimento e
da legalidade da pena aplicada.

2. Hipo6tese em que ndo ha litispendéncia com acdo judicia que tramita no TRF da 22
Regido, visto que ndo demonstrada a identidade da causa de pedir e do pedido, bem
como diante da inexisténcia de identidade do pdlo passivo nos dois feitos
confrontados.

3. Néo caracteriza cerceamento de defesa a fata de interrogat6rio para a qua deu
causa o investigado ao deixar de comparecer em trés distintas convocagoes feitas
pela Comissdo Processante, ante a impossibilidade de favorecimento a quem deu
causa a nulidade, nos termos do art. 565 do CPP, aplicado por analogia. Incidéncia,
na espécie, do principio pas de nullité sans grief.

4. Né&o configura cerceamento de defesa o indeferimento motivado da oitiva de
testemunhas ou de redizacdo de prova pericia. Hipdtese em que foram ouvidas 8
(oito) das 11 (onze) testemunhas arroladas, respondidos os quesitos do acusado pela
prépria Comissdo Processante.

5. E perfeitamente possivel a utilizagBho em processo administrativo de prova
emprestada de acdo penal, mesmo quando anulada a sentencga, notadamente quando
esse fato se deu por motivos meramente processuais ou procedimentais, mantidos
incolumes os demais atos do processo.

6. Nao ofende a Lei 8.492/92 a aplicacdo da pena de demissdo por ato de
improbidade administrativa examinado em processo administrativo disciplinar.
Precedentes.

7. A indicacdo de nova capitulacdo para os fatos apurados pela Comissdo
Processante ndo macula o procedimento adotado, tendo em vista que o indiciado se
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defende dos fatos a e imputados, ndo da sua classificagdo legal. Precedentes.
8. Seguranca denegada (MS 16133/DF, Rd. Min. Eliana Camon, Primeira Secéo,
DJe 02.10.2013 — grifei);

MANDADO DE SEGURANCA. INADEQUACAO DA VIA ELEITA E
IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. PRELIMINARES AFASTADAS.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
DESCRICAO DOS FATOS A SEREM INVESTIGADOS NA PORTARIA
INAUGURAL. DESNECESSIDADE. DETALHAMENTO REALIZADO NA
INDICIACAO. INTERVENCAO DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO.
ATUACAO JUNTO AO PODER JUDICIARIO PARA SOLICITAR AS PROVAS
PRODUZIDAS NA A(;AO PENAL. POSSIBILIDADE. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE OITIVA DE  TESTEMUNHAS. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. EXCESSO DE PRAZO NA CONCLUSAO DO
PAD. NULIDADE. INOCORRENCIA. PRINCIPIO DA IMPESSOALIDADE
RESPEITADO. PROVA EMPRESTADA. ADMISSIBILIDADE. DECISAO
TOMADA EXCLUSIVAMENTE COM BASE NAS INTERCEPTAC,C)ES
TELEFONICAS. INOCORRENCIA. INTIMACAO DO ADVOGADO DOS ATOS
PRATICADOS. VERIFICACAO. IMPROBIDADE = ADMINISTRATIVA.
JULGAMENTO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. POSSIBILIDADE. ORDEM
DENEGADA.

(...)

11. Além da conhecida independéncia das esfer as administrativa, civel e penal,
o atual entendimento jurisprudencial € de que a aplicagdo da pena de demissdo
em casos de improbidade administrativa n&o é exclusividade do Judiciario.

12. Mandado de seguranca a que se denega a ordem (MS 14.504/DF, Rd. Min.
Jorge Mussi, Terceira Secdo, DJe 20.08.2013 — grifei).

VI — Direito adquirido a aposentacéo

O ordenamento juridico, com o fim de ndo acobertar condutas ilicitas praticadas enquanto o
sarvidor se encontrar na aiva, previu a aplicacdo da pendidade de cassagdo da aposentadoria aos
casos onde a falta for punivel com a pena de demissdo, consoante o disposto no artigo 134 da Le n°
8.112/90, de seguinte redacao:

Art. 134. Sera cassada a aposentadoria ou a disponibilidade do inativo que houver
praticado, na atividade, falta punivel com a demissao.

Por isso, ndo logra éxito a alegacdo de imposshilidade de aplicacdo da penaidade de
cassacao da agposentadoria imposta a0 impetrante, ja que para a sua conduta, se tivesse Sdo

praticada antes da indtividade, a penalidade seria a de demisséo.

Some-se a isso o fato de que o Administrador, diante da comprovacdo da prética de
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determinada infrac&o em que a pena cominada seja a de demissdo, néo possui qualquer liberdade na
aplicagdo da referida sancéo, pois se trata de ato vinculado, sendo-lhe vedado quaquer juizo de
vaor. Além disso, ndo ha na legidacdo qualquer previsio de isencdo de pena a respeito da alegada
patologia que acomete o impetrante. Nessa esteira, € 0 seguinte julgado do Supremo Tribund
Federa:

AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO.
INFRACAO DISCIPLINAR. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. ART. 142, | E §
2°, DA LEI N. 8.112/90. INSTAURACAO DE PROCESSO ADMINISTRATIVO
APOS A INATIVIDADE. POSSIBILIDADE. COMPETENCIA DISCIPLINAR.
PRESIDENTE DA REPUBLICA. CASSACAO DE APOSENTADORIA.
APLICABILIDADE. INFRACOES PRATICADAS DE FORMA CULPOSA.
DILACAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.

1. O direito da Administracdo Publica Federal, de punir seus servidores prescreve em
cinco anos quanto as infracfes passiveis de demissao, cassacao de aposentadoria ou
disponibilidade e destituicdo de cargo em comissdo, contados a partir da data em que
o fato tornou-se conhecido [art. 142, | € 8 2°, daLe n. 8.112/90].

2. O fato do servidor publico ter atendido aos requisitos para a concessao de
aposentadoria ndo impede a instauracdo de processo administrativo para
apurar a existéncia de falta eventualmente praticada no exercicio do cargo.
Precedente [MS n. 21.948, Relator o Ministro NERI DA SILVEIRA, DJ 07.12.95].
3. O Presidente da Republica prescinde do assentimento do Tribunal de Contas da
Unido para exercer sua competéncia disciplinar. Precedente [MS n. 20.882, Relator o
Ministro CELSO DE MELLO, DJ 23.09.94].

4. N&p obstante o caréter contributivo de que se reveste o beneficio previdenciario,
o Tribunal tem confirmado a aplicabilidade da pena de cassacdo de aposentadoria.
Precedente [MS n. 23.299, Relator o Ministro SEPULVEDA PERTENCE, DJ
12.04.2002].

5. A degacdo de que os atos administrativos teriam sido praticados de forma culposa
reclama dilagdo probatdria incompativel com o mandado de seguranca.

6. Agravo regimental a que se nega provimento (MS 23.219 AgR, Rd. Min. Eros
Grau, Tribuna Pleno, DJ 19.08.2005 — grifel).

Destarte, deve ser repdida a alegada nulidade.

VIl — Cerceamento de defesa em razéo do indeferimento da producéo de prova
testemunhal

O indeferimento fundamentado de aitiva de testemunha indicada pelo impetrante n&o
configura cerceamento de defesa, quando suficiente as demais provas produzidas, nos termos do 8
1°do art. 156 da Le n°8.112/90, ora destacado:

Art. 156. E assegurado ao servidor o dirdto de acompanhar 0 processo
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pessoadmente ou por intermédio de procurador, arrolar e reinquirir testemunhas,
produzir provas e contraprovas e formular quesitos, quando se tratar de prova
pericial.

8§ 1° O presidente da comissdo podera denegar pedidos considerados
impertinentes, meramente protelatérios, ou de nenhum interesse para o
esclarecimento dos fatos.

§2°(...)

Nesse sentido, confira-se excerto do Parecer n° 119/2010 da Consultoria Juridica do

Minigtério da Justica (fl. 7.092):

andoga:

IX - CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE OITIVA DE
TESTEMUNHAS DO SERVIDOR E IMPOSSIBILIDADE DE ARROLAR
TESTEMUNHAS POR DESCONHECER A ACUSACAO

36. O teor da acusacdo foi redlizada no indiciamento, cuja validade se sustenta no
item VIII acima.

A maioria dos pedidos para a tomada de depoimento de testemunhas foram
acatados, porém o rol de testemunhas considerados impertinentes ou
protelatérios ou sem interesse para o esclarecimento dos fatos foram negados
(8§ 1°doart. 156 da L ei 8.112/90).

Vde mencionar que no Mandado de Seguranca impetrado por vérios dos acusados
na 5% Vara da Justica Federal do Rio de Janeiro, sob a mesma argumentacdo, foi
decidido que compete a autoridade administrativa a conducéo do PAD, pelo que
merece ser prestigiado seu juizo de valor quanto ao descabimento das provas,
mor mente porgue ndo restou demonstrada sua

imprescindibilidade (fls. 6.735/6.736, vol. XXIX) (grifei).

Também por entender inexigtir cerceamento de defesa, assm me manifestel em situacéo

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO
FEDERAL. POLICIAL RODOVIARIO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. AUSENCIA DE INDICAGAO MINUCIOSA DOS
FATOS INVESTIGADOS E CAPITULACAO NA PORTARIA INAUGURAL.
DESNECESSIDADE. USO DE PROVA EMPRESTADA. INTERCEPTACAO
TELEFONICA. POSSIBILIDADE. NAO OITIVA DE DUAS DAS TESTEMUNHAS
ARROLADAS PELA DEFESA. OMISSAO QUE NAO OSTENTA A PROPRIEDADE
DE ELIDIR AS OUTRAS PROVAS CONSTANTES DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. LEGALIDADE. FORMACAO DE CONJUNTO
PROBATORIO SUFICIENTE. RESPEITO AOS PRINCIPIOS DO
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA. DIREITO LIQUIDO E CERTO NAO
DEMONSTRADO.

1. Mandado de seguranca contra ato do Sr. Ministro de Estado da Justica, que implicou na
demissdo do impetrante dos quadros de pessoal do Departamento de Policia Rodoviaria
Federal, em decorréncia de apuracdo da prética das condutas descritas nos artigos 116, |,
1, 1X, XII; e 131, IV e XI da Le n. 8.112/90, no &mbito de processo administrativo
disciplinar.
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2. Esta Corte Superior de Justica possui entendimento consolidado no sentido de que a
descricdo minuciosa dos fatos se faz necess&ria apenas quando do indiciamento do
servidor, apds a fase instrutoria, na qual sdo efetivamente apurados, e ndo na portaria de
instaurag@o ou na citacdo inicia do processo administrativo. Precedentes: RMS 23.974/ES,
Red. Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, DJe 01/06/2011; RMS 24.138/PR,
Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 03/11/2009; MS 13.518/DF, Rel. Min. Napoledo
Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, DJe 19/12/2008; MS 12.369/DF, Rel. Min. Fdiz
Fischer, Terceira Secéo, DJ 10/09/2007.

3. E firme o entendimento desta Corte que, respeitado o contraditorio e a ampla defesa, é
admitida a utilizacd no processo administrativo de "prova emprestada’ devidamente
autorizada na esfera criminal. Precedentes. MS 10128/DF, Re. Ministro Og Fernandes,
Terceira Secdo, DJe 22/02/2010, MS 13.986/DF, Rd. Ministro Napoledo Nunes Maa
Filho, Terceira Segdo, DJe 12/02/2010, MS 13.501/DF, Re. Ministro Felix Fischer,
Terceira Secdo, DJe 09/02/2009, MS 12.536/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira
Secéo, DJe 26/09/2008, MS 10.292/DF, Rd. Ministro Paulo Gallotti, Terceira Secéo, DJ
11/10/2007.

4. A nédo oitiva de apenas de duas das testemunhas arroladas pela defesa n&o
ostenta a propriedade de infirmar todos os outros depoimentos, assim como as
inter ceptacOes telefoénicas, provas essas que levaram a comissao processante (fls.
669-808) e a Advocacia-Geral da Uni&o a sugerirem a aplicacdo da pena de demissao.
Posteriormente o parecer da AGU foi acolhido pela autoridade impetrada (fl. 848).

5. No caso dos autos, considerando que: i) a conduta do servidor foi devidamente
especificada no despacho de indiciamento, ii) a interceptacdo telefbnica foi concretizada
nos exatos termos da Le 9.296/96, iii) as decisfes judiciais que autorizaram e prorrogaram
as escutas foram devidamente motivadas, e iv) o impetrante foi regularmente notificado da
instauracdo do processo administrativo e para o ato do interrogatério e apresentou defesa,
regular e oportunamente, € de se concluir que o PAD em questdo observou todos os
principios processuais e 0s requisitos legais, ndo existindo nulidade a ser declarada.

6. O writ ndo redne condic¢des de prosperar, dado que o impetrante ndo logrou demonstrar
ailegdidade do ato apontado como coator, sendo certo que esta Corte ja se manifestou no
sentido da independéncias entre as insténcias pena e administrativa e da possibilidade de
utilizacdo de provas colhidas em outros processos. Precedentes: MS 15823/DF, Relator
Ministro Benedito Goncgalves, Primera Secdo, DJe 18/8/2011; MS 15.786/DF, Relator
Ministro Castro Meira, Primeira Secéo, DJe 11/5/2011; e MS 15.207/DF, Relator Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Secdo, DJe 14/9/2010.

7. Seguranca denegada (MS 15787/DF, de minha relatoria, Primeira Secdo, DJe 06/08/2012
— grife).

Além disso, ndo se pode esquecer que eventuad nulidade do PAD esta diretamente ligada a
ocorréncia de prguizo a defesa do servidor acusado, observando-se o principio do “ pas de nullité
sans grief. N&o basta, portanto, a mera alegacdo de nulidede, sendo necessaria a comprovacéo de

gue determinado ato, redlizado de forma irregular, concretamente acarretou prgjuizo a defesa, o que

Nao Ocorreu na especie.

VIII — Violagdo do principio do contraditorio ante a juntada de sentenca penal
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condenatoria na fase de pronunciamento da Consultoria Juridica sem a devida ciéncia do

impetrante e ainexisténcia de provas que comprovem a pratica dos atos infracionais

O impetrante alega que a sentenca pend condenatéria foi juntada a0 processo
adminigrativo "quando o processo ja se encontrava sob andise da Conaultoria, pdo DPRF, através
do memorando n° 230/2010/CG, sem oportunizar ao Impetrante o exercicio do direito a ampla defesa
e ao contraditorio” (fl. 24).

No ponto, convém esclarecer que o titulo judicid fora utilizado apenas com relagéo ao
delito de corrupgéo passiva, consoante se extrai das conclusdes do Parecer n° 119/2010 da
CONJUR/MJ (fls. 7.098-7.102).

N&o ha nulidade na utilizacdo de sentenca pena condenatéria na fase de pronunciamento
da Consultoria Juridica, porque, na hipotese, o titulo judicia fora utilizado apenas como consideracéo
extravagante para a capitulacdo do ddito de corrupcdo passiva, ja reconhecido com base no

relatério fina da triade processante.

Com efeito, antes mesmo de adotar a sentenca pend como fundamento para a
condenacdo, a Consultoria Juridica ja havia reconhecido a existéncia do ddito de corrupcdo com
base no relatdrio find da triade processante, segundo se infere do seguinte trecho do Parecer n°
119/2010/CONJUR/MJ (fl. 7.101):

IV — Em relacdo a dinea 'c', concordo com a Comissdo que enquadrou a conduta
no art. 117, I1X e XIlI, pois 0 acusado valeu-se de seu cargo para passar informacoes
e facilitar a passagem de sacoleiras com mercadoria proibida, e por iSso recebia
algumas vantagens, como prestigio e alimentacéo.

V - Ademais, no caso em, tela é importante destacar o fundamento da sentenca do
ilustre magistrado RODOLFO KRONEMBER HARTMANN, (...) — grifei.

Da leitura do relatorio find em cotgo com a manifestacdo exarada no Parecer da
Consultoria Juridica, verificarse inexidir davida quanto a conduta de "receber propina, comissao,
presente ou vantagem de quaquer espécie, em razdo de suas atribuiches' praticadas pelo
impetrante, tipificada no inciso XI1 do artigo 117 da Le n° 8.112, de 1990.
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Para melhor eucidacdo acerca da tipificacdo da conduta no ddito de corrupcéo,
confiram-se trechos do Reatorio Find em que a Comissdo Processante examina a defesa do
impetrante;

RELATORIO FINAL

8. DA ANALISE DAS DEFESAS(...)

8.16. - ANTONIO CARLOS DA SILVA JACARANDA, matricula SIAPE e
0164605 (...)

8.16.1 Registros nos 2004.0824.224.44225. 2004.0824.224.72725,
2004.0824.225.13725 e 2004.0824.232.24125: A defesa alega que o didogo de n°
2004.0824.224.44225 da conta tdo somente de uma conversa onde uma mulher pede
para que sgja feita uma ligagdo a outra pessoa chamada Nilton, porém esta ligagdo
nunca foi feita e ndo foi passada qualquer tipo de informagdo no que tange a
operagoes da PRF.

Que as pessoas envolvidas nos didlogos sdo organizadores de excursdes ao Paraguai,
e que Jacaranda tinha um contato aberto com estas pessoas por questdes de
obtencdo de informacfes através destes no que diz respeito a possiveis ocorréncias
de crimes.

Alega, ainda, que em nenhum momento houve pedido, solicitagdo, oferecimento,
aceitacdo ou exigéncia de dinheiro, assim como ndo houve transmissao de qualquer
informacdo privilegiada ou ndo de operagbes da Policia Rodoviaria Federa ou
gualquer outra policia.

Andlise da CPAD: Tratam-se de didogos onde o PRF Antonio Carlos da Silva
Jacaranda recebe ligacdes de algumas pessoas que organizam excursdes do Paraguai.
Segundo a defesa essas pessoas sdo contatos do servidor PRF Jacaranda por
questdes de obtencdo de informacles através destes de possiveis ocorréncias de
crimes e que em momento algum Jacaranda repassa informacoes privilegiadas sobre
operagdes da PRF ou outra policia, entretanto, ndo é 0 que se depreende dos
didlogos.

Em nenhum momento qualquer um dos interlocutores com o PRF Jacaranda noticia
qualquer fato criminoso. No primeiro audio, o de final 444225, Jacaranda e uma
mulher ndo identificada conversam sobre a prisdo de Dulcinéa pela Pirataria, que
segundo o0 acusado é uma delegacia da policia civil que trabalha na repressdo ao
contrabando e descaminho. Neste audio, a interlocutora, por duas vezes, diz que
Dulcinéia estava avisada que a policia estava na pista, e a reacdo de Jacaranda é nula.
Nos &udios seguintes Jacaranda também conversa com sacoleiros e Jacaranda os
orienta de como proceder para evitar serem abordados e marcam de se encontrar em
determinado local da rodovia, inclusve comentam que existe um alcaguete no
interior do 6nibus, ocasido em que Jacaranda fica preocupado dizendo que entéo
esse acaguete sabe para onde a gente ta indo e se mostra cismado de que alguém o
veja descer.

Ora, que combatedor de crimes é esse que sabendo que criminosos estédo sendo
informados da presenca de policiais na rodovia ndo toma qualquer providéncia, pelo
contrério, orienta-os de como proceder para fugir de possiveis abordagens e
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fiscalizagbes. A troco de qué esses sacoleiros iriam repassar informagoes de
crimes ao PRF Jacaranda, sendo, eles préprios autores, também, desses
crimes, ja que todos vinham do Paraguai?

Claro que nos audios ndo ha mencdo de oferecimento ou exigéncia de
vantagens por parte ou para o PRF Jacaranda, pois, conforme alegado pela
propria defesa, ja havia um prévio contato com esses sacoleiros quanto ao
repasse de informacBes criminosas, e o oferecimento ou exigéncia de
vantagem se deu nesse momento prévio, sendo desnecessario, portanto, que o
assunto fosse discutido nesses dialogos (fls. 6.016-6.017 — grifei);

8.16.5 Registros n% 2004.0911.1112.0725,  2004.0911.1224.3925,
2004.0911.1345.2425, 2004.0911.1540.4125 e 2004.0911.1616.1625: A defesa
adlega apenas que os fragmentos destacados pela Comissdo para embasar 0O
indiciamento faz com que se conclua que os didlogos ndo apontam para qualquer
ilegdidade e que sdo atribuidos valores e interpretagbes sem a minima base materia
de prova necessaria.

Andlise da CPAD: Tratam-se de didogos entre o servidor indiciado Antbnio Carlos da
Silva Jacaranda e as sacoleiras Daniele e outra mulher ndo identificada.

Na primeira ligacdo, as 11:12h do dia 11/09/2004, uma mulher ndo identificada liga
para Jacaranda e diz que tem SETE bolsas de brinquedos e pergunta a Jacaranda se
d4, Jacarand& responde que ta legd e pergunta de quem sdo as bolsas, a mulher
responde que é da Nava e que Daniele esta com ela dentro do 6nibus e pergunta a
Jacaranda se pode dizer a Nalva pra encontrar com Jacaranda em Penedo pra
desovar as bolsas di, ao que Jacaranda responde que pode mandar €la parar la

No segundo didlogo, as 12:24h do mesmo dia, Jacaranda recebe outra ligacdo, agora
da sacoleira Daniele, que esta no 6nibus com Nalva, onde a mesma diz que esta4
chegando em Aparecida (Aparecida do Norte, no estado de S8o Paulo) e que o bolo
de laranja, o chocolate, o abacaxi e 0 morando do Jacaranda iréo chegar s6
amanhd, e junto também vai sopinha de ervilha e caldo verde. Jacaranda
pergunta se todos esses volumes alguém ir4 ajuda-lo a colocar la atras, e
Daniele diz que tem sim, sera ela mesmo, pois ndo tem muita coisa néo,
Jacaranda ainda pergunta se sdo SETE, e Daniele diz que tem muck e
Jacaranda diz 'ta legal'.

No terceiro didogo, as 13:45h do mesmo dia, Daniele liga novamente a Jacaranda e
pergunta se foi quem ligou e deixou recado, Jacaranda pergunta onde €a estd,
Daniele responde que esta em Trés Gargas, Jacaranda diz 'ainda bem' e informa a
Daniele que est& ocorrendo uma apreensdozinha (fiscalizagdo) da PRF, mas que ta
tudo bem, porque da ainda vai levar uma hora e meia a duas horas para chegar di,
a0 que Daniele responde que ndo, que sera em menos de uma hora.

No quarto didlogo, as 15:40h, a mulher ndo identificada liga para Jacaranda e este diz
que o Onibus j& passou, a mulher diz que ja sabe, mas o 6nibus foi parado na
Serrinha por um PRF de nhome Jonas e que esta colocando tudo pra fora, Jacaranda
diz que na Serrinha ndo tem nenhum Jonas e a mulher pede para Jacaranda quebrar
esse gaho e ligar para Serrinha e dizer que o Onibus ja havia passado por de
(Jacarandd), Jacaranda pergunta se agarraram alguma coisa, a mulher diz que néo
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mas estdo vendo bolsa por bolsa e pede para Jacaranda vé o que pode fazer e que
liga depois.

No quinto didogo, as 16:16h, Jacaranda liga para o posto de Serrinha e pergunta se 0
Onibus ainda esta 'enguicado’, ao que seu interlocutor responde que ndo, que ja havia
sido liberado.

Ora, esta sequéncia de dialogos entre o servidor Antonio Carlos da Silva
Jacaranda e duas sacoleiras do Paraguai, por si sO, dispensam qualquer prova
material sugerida pela defesa. Jacaranda aceita receber as sete bholsas de
brinquedos no primeiro e segundo didlogos, no terceiro didogo avisa a sacoleira
Daniele que esta ocorrendo uma fiscalizac8o da prépria PRF e ainda usa a expresséo
‘ainda bem' quando € informado pela sacoleira de que ela ainda esta longe, no quarto
uma mulher ndo identificada liga para Jacaranda e este lhe informa que o énibus ja
havia passado, mas ao saber que ta Onibus havia sido parado no posto PRF de
Serrinha pelo PRF Jonas e apés o pedido da mulher para que Jacaranda quebrasse o
gdho junto ao posto de Serrinha dizendo que o énibus j& havia passado por onde
estava Jacaranda, este liga para o posto de Serrinha e pergunta pelo 6nibus, onde
teve como resposta que 0 mesmo ja havia sido liberado.

Pela escala de servico o PRF Jonas estava trabalhando no dia dos fatos no posto
PRF da Serrinha. Estes didlogos vem a se somar aos didogos j& mencionados nos
itens A e D, observando-se ai que varios sacoleiros e/ou guias de excursbes ao
Paraguai possuiam o telefone particular do PRF Antonio Carlos da Silva Jacaranda.
Jacaranda chega a alegar em seu interrogatério que havia uma combinacao
prévia com essas pessoas pois estariam ajudando no combate a possiveis
cometimento de crimes. Onde, em todos esses didlogos, esta a indicacdo de algum
crime por parte dos sacoleiros? Em nenhum lugar. Todos os dialogos mostram
Jacaranda facilitando a passagem de 6nibus oriundos do Paraguai, passando
informacgBes acerca de operacdes da Policia Rodoviaria Federal a esses
delinqlentes, e aceitando presentes na forma de sete bolsas de brinquedos.
Portanto, somos por manter o indiciamento do servidor PRF Antonio Carlos da Silva
Jacaranda (...) (fls. 6.020-6.022 — grifel).

Em verdade, a Consultoria Juridica, com base nos fatos e provas relacionados pela
COMiss30 processante, apenas enquadrou a conduta imputada ao servidor publico prevista no art.
117, XII, da Le n° 8.112/90 (receber propina) a pertinente penaidade de demisséo estabelecida no
art. 132, inciso XI (corrupcéo) do mesmo diploma, condgtindo, portanto, em mera subsungdo dos
fatos a hipotese de incidéncia da penalidade adminigtrativa, ndo havendo que se falar na incluséo de
novos fatos posteriormente a confeccdo do relatdrio find o que, em tese, poderia ensgjar eventual
nulidade.

Nesse sentido, bem condgnou a autoridade coatora que 0 uso da sentenca pena
condenatdria foi a titulo meramente informativo, sendo que “sua retirada do Parecer da

Consultoria Juridica ndo alteraria as conclusdes nele exaradas’ (fl. 17.283).
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A Primeira Secéo, ao examinar Processo Adminigrativo referente a mesma Operacéo da

Policia Federal — "Poeira no Asfdto”, ja se pronunciou pela auséncia de nulidade em virtude de

juntada de sentenca pena condenatéria na fase de pronunciamento da Consultoria Juridica, nos

Seguintes termos:

ALEGACAO DE CERCEAMENTO POR OCASIAO DA APRECIACAO PELA
CONSULTORIA JURIDICA

O impetrante também defende que haveria nulidade, pois ndo foi concedida a
oportunidade de se manifestar contra o teor da sentenca criminal juntada
antes da aplicacdo da pena.

A juntada da decisdo da 22 Vara Federal da Segdo Judiciaria Federal do Rio de
Janeiro se deu na fase de pronunciamento por parte da Consultoria Juridica
do Ministério. Ainda, o impetrante aega que a Consultoria Juridica deveria ter se
manifestado sobre o teor do seu memorial.

De plano, cabe considerar que estas alegacbes ndo procedem.

A jurisprudéncia do STF estd firmada no sentido de que a auséncia de
oportunidade para contraditar o relatério final ndo macula o direito a defesa.

Neste sentido:

'RECURSO ORDINARIO EM  MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. ATO DO MINISTRO DE ESTADO DA FAZENDA.
DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. QUEBRA DE SIGILO FISCAL DE
CONTRIBUINTE. ALEGACAO DE NULIDADE DO  PROCESSO
ADMINISTRATIVO E AUSENCIA DE PROVAS DA PRATICA DA INFRACAO
IMPUTADA. IMPROCEDENCIA. RECURSO AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

(...) 2. A auséncia de intimag&o do resultado do relatdrio fina da comissdo de
processo administrativo ndo caracteriza afronta ao contraditério e a ampla defesa
guando o servidor se defendeu ao longo de todo o processo administrativo.
Precedentes.

(...) 5. Recurso ordinério ao qual se nega provimento."

(RMS 30.881/DF, Reéatora Min. Carmen LUcia, Segunda Turma, julgado em
2.10.2012, Processo Eletrdnico, publicado no DJe em 29.10.2012.)

L ogo, 0 mesmo raciocinio se impde em relacio ao parecer juridico. A auséncia
de oportunidade de o combater ndo enseja violagdo do direito de defesa e do
contraditorio. Ademais, é licito que a autoridade julgadora recorra ao parecer
juridico para motivar a aplicacdo da penalidade.

A propésito:

'RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO.
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IRREGULARIDADES. INCLUSAO DE NOVOS FATOS NA ACUSACAO. RESPEITO AO
CONTRADITORIO. POSSIBILIDADE DE ENCAMPACAO DOS TERMOS DO PARECER
CONSULTIVO PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA SUPERIOR, SEM VINCULAR
O ORGAO JULGADOR. INTIMAGAO DOS SERVIDORES PELA IMPRENSA OFICIAL.
LEGALIDADE. RECURSO IMPROVIDO.

(..) 2. E permitido ao agente administrativo, para complementar suas razdes,
encampar os termos de parecer exarado por autoridade de menor hierarquia. A autoridade
julgadora ndo esta vinculada as conclusdes da comissdo processante. Precedentes. [MS
n. 23.201, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJ de 19.08.2005 e MS n. 21.280, Relator o
Ministro Octavio Gallotti, DJde 20.03.92]

(...) Nego provimento ao recurso ordinario' (RM S 24.526/DF, Relator Min. Eros Grau,
Primeira Turma, julgado em 3.6.2008, publicado no DJe em 15.8.2008 e no Ementario vol.
2328-02, p. 235.)

N&o localizo as alegadas méculas (MS 17.534/DF, Rdl. Min. Humberto Martins,
Primeira Secéo, DJe 20.03.2014 — grifei).

Por fim, conforme acima demonstrado, encontra-se devidamente comprovada a autoriae a
materididade dditiva diante do farto conjunto probatério — escalas de servico (apenso v. 34),
interrogatério pessod (fls. 5.738-5.741), interceptacdes telefénicas (fls. 6.017, 6.019-6.023),
depoimentos de testemunhas (fls. 5.495-5.662); sentenca pend condenatéria, Relatorio Find (fls.
6.016-6.024) e Parecer da Consultoria do Ministério da Justica (fls. 7.098-7.102) — lastreando com
extrema legdidade a aplicagdo da pendidade de cassacdo da aposentadoria consubstanciada na
Portaria n° 731, de 4/5/2011, do Ministro de Estado da Justica.

Ante 0 exposto, denego a seguranca. Prgudicado o exame do agravo regimental. Custas
ex lege. Sem condenacdo ao pagamento de honorérios advoceticios, conforme o art. 25 da Le
12.016/09 e a SUmula 105/STJ.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, restando prejudicado o agravo

regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

A Sra. Ministra Assusete Magahdes e os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena
Costa, Ari Pargendler, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e Mauro

Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.



