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DIREITO PROCESSUAL CIVIL — EMBARGOS
DE DECLARACAO - OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO -
INEXISTENCIA -~ PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA -
IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexistentes as hipoteses do art. 535, do CPC,
nao merecem acolhida os embargos de declaracao
gue tém nitido caréater infringente.

2. Os Embargos de Declaracdo nédo se prestam a
manifestacdo de inconformismo ou a rediscussao
do julgado.

3. Embargos de declaracao rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as

acima indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do
Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, em rejeitar os embargos de
declaracao, nos termos do voto do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso

Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva (Presidente) e Marco Aurélio Bellizze
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 04 de setembro de 2014(Data do Julgamento)
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE - SP E OUTROS
ADVOGADOS : LUCIMARA A PEREIRA PAULINO
SERGIO DORIVAL GALLANO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos por SINESIO P. e outros
contra acérdao da lavra da Ministra NANCY ANDRIGHI que negou provimento a seu agravo
regimental (fls. 736/740).

Transcrevo a ementa:

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. FUNDAMENTACAO.
AUSENTE. DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO
DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.
HARMONIA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A
JURISPRUDENCIA DO STJ.

- A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no
nao conhecimento do recurso quanto ao tema.

- A existéncia de fundamento do acorddo recorrido nao
impugnado — quando suficiente para a manutencdo de suas
conclusbes — impede a apreciacao do recurso especial.

- O acordao recorrido que adota a orientacdo firmada pela
jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Agravo nao provido.

Os embargantes narraram ter promovido acdo resciséria que visava a
desconstituicdo da coisa julgada verificada em acdo negatoria de paternidade cumulada
com anulatéria de registro civil que haviam promovido contra PAULA A. C. P. Insistiram
que ficou provado na agéo negatdria de paternidade que PAULA néo é filha biolégica de
LINEU.

Esclareceram que s&o irméao e sobrinhos de LINEU e sustentaram que
seu interesse na desconstituicdo da paternidade ndo é meramente financeiro. Nesta
condicdo, aduziram sua legitimidade ativa para a propositura da demanda negatéria de
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paternidade, discordando do entendimento segundo o qual o art. 1.604, do CC, se dirigiria
apenas ao filho reconhecido e n&o a terceiros.

Aduziram que a interpretacdo dada a norma viola frontalmente a
disposicao legal, sendo, pois, plenamente admissivel a resciséria.

Advogaram que “em razdo do tumulto processual com o extravio das
importantes pecas do processo e dos pedidos de sua reconstituicdo, levaram a MM.
Ministra a incorrer em lapso visivel, posto que o processo ndo foi realmente restaurado.
Ou seja, apenas uma peca (agravo de instrumento) foi carreado aos autos e € insuficiente
para lastrear a decisédo com uma certeza de que se estaria aplicando a boa justica” (fl.
775).

Assim, seria impossivel o julgamento do feito.

Apontaram, portanto, erro de fato, a justificar o acolhimento destes
embargos de declaracdo com efeitos infringentes.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento dos embargos
de declaracao (fls. 796/801).

O parecer recebeu a seguinte indexacéo:

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO
RESCISORIA. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO,
CONTRADIC;AO, OBSCURIDADE OU ERRO MATERIAL.
INEXISTENCIA. 1. Os embargos de declarac&o se restringem as
hipoteses de omissao, contradicdo e obscuridade (art. 535, | e Il,
d CPC); jurisprudencialmente, também s&o admitidos para sanar
erro material (art. 463 do CPC). 2. A pretenséo de rediscusséo da
matéria se mostra irrelevante: em vista do reconhecimento do
vinculo socioafetivo entre pai e filha (mérito), o debate acerca da
legitimidade ativa dos herdeiros colaterais para o ajuizamento de
acao negatoria de paternidade (condicdo da acéo) jamais poderia
alterar o resultado da lide. 3. Parecer pelo ndo conhecimento
dos embargos de declaracéo (destaques do original).

E o relatério.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
: SP E OUTROS
: LUCIMARA A PEREIRA PAULINO
SERGIO DORIVAL GALLANO
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA
DIREITO PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE
DECLARACAO - OMISSAO, OBSCURIDADE OU

CONTRADIGAO - INEXISTENCIA — PRETENSAO DE
REJULGAMENTO DA CAUSA - IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexistentes as hipdteses do art. 535, do CPC, nao
merecem acolhida os embargos de declaracdo que tém nitido
carater infringente.

2. Os Embargos de Declaragdo ndo se prestam a
manifestacao de inconformismo ou a rediscusséo do julgado.
3. Embargos de declaracéo rejeitados.
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RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
EMBARGANTE : SP EOUTROS
ADVOGADOS . LUCIMARA A PEREIRA PAULINO
SERGIO DORIVAL GALLANO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Os embargos de declaracdo ndo merecem ser acolhidos.

A primeira consideracdo a ser feita € no sentido de que ndo ha nenhuma
irregularidade no julgamento do agravo regimental pela auséncia do procedimento de
restauracao dos autos.

Isto porque foi desarquivado e apensado aos presentes autos o Ag n°
1.184.969, cujas pecas permitem e permitiram a plena cogni¢éo da controvérsia.

LINEU P. viveu maritalmente com ILZAIR P.C.

Aos 6/3/1999, logo apds o falecimento de ILZAIR, LINEU reconheceu em
cartério como sua filha, PAULA A. C. P., neta de ILZAIR.

Falecido LINEU aos 5/7/2000, os aqui embargantes, seus parentes,
promoveram contra PAULA acdo negatoria de paternidade c.c. anulatéria de registro civil
(fls. 10/26).

A demanda foi julgada procedente em primeira instancia (fls. 210/216).
Mas, a apelacao foi provida em favor de PAULA, entendimento mantido em embargos
infringentes (fls. 260/279 — acordédo da apelacdo; e 321/324 — acérdao dos embargos
infringentes).

O Tribunal local considerou que a disposicédo do art. 1.604, do CC, nédo
favorecia os parentes do falecido e que o reconhecimento da paternidade tinha se dado
voluntariamente, a despeito da auséncia de vinculo biolégico, em razdo do vinculo afetivo
existente entre LINEU e PAULA.

Houve transito em julgado.

Os aqui embargantes, parentes de LINEU, interpuseram acao rescisoria
com fundamento no art. 485, V, do CPC (violagao a literal disposic¢ao de lei).

A inicial foi indeferida. O Tribunal local concluiu que o aco6rddo
rescindendo nédo viola frontalmente a legislacédo patria, pois razoavel a interpretacdo dada
ao art. 1.604, do CC.
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Dai o presente recurso especial.

Nesta Corte, apos algumas intercorréncias relacionadas a destruicdo dos
autos originais pela instancia a quo, a relatora a que distribuida a rescisoria, Ministra
NANCY ANDRIGHI, negou seguimento ao recurso especial tirado daquela acao (fls.
709/710).

A ementa foi a seguinte:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AC;AO
RESCISORIA. FUNDAMENTAQAO. AUSENTE. DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF. HARMONIA ENTRE O
ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ.

- A auséncia de fundamentacdo ou a sua deficiéncia importa no
nao conhecimento do recurso quanto ao tema.

- A existéncia de fundamento do acérddo recorrido nao
impugnado — quando suficiente para a manutencdo de suas
conclusdes — impede a apreciacao do recurso especial.

- O acordao recorrido que adota a orientacdo firmada pela
jurisprudéncia do STJ ndo merece reforma.

- Negado seguimento ao recurso especial.

Interposto agravo regimental, ndo foi ele provido, mantido o entendimento
da decisdo monocratica.

E este 0 acord&o agora embargado.

As razdes destes embargos em tudo se assemelham as contidas no
agravo regimental, denotando que este recurso ndo passa de mera irresignacéo da parte
com o julgamento que Ihe é desfavoravel.

Os embargantes, parentes de LINEU, insistem em confundir os
fundamentos do acoérdao rescindendo com aqueles do acorddo que indeferiu a inicial da
acao rescisoria.

O acérdao rescindendo assentou que a pretensdo dos parentes (autores
da acdo negatéria de paternidade c.c. anulatoria de registro civil), ndo encontrava amparo
no art. 1.604, do CC, porque LINEU reconheceu PAULA como sua filha ciente da auséncia
de vinculo biolégico. Ja o acérdao objeto deste recurso especial indeferiu a inicial da acao
rescisoria por ndo vislumbrar hipotese de seu cabimento.

Neste Ultimo acérdéo, ha, de fato, aplicacdo da jurisprudéncia desta Corte.
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A interpretacdo dada pelo Tribunal local ao art. 1.604, do CC, no acordéo
gue se pretende rescindir, ndo foi desarrazoada, de forma que néo se pode considerar que
tenha havido violacdo a literal disposicdo de lei. E nem se alegue que o acoérdao
rescindendo se funda em equivocada premissa fatica.

Isto porgue a interpretacao razoavel da lei ndo pode ser tida como erro de
fato com vistas a fundamentar a acao rescisoria, especialmente se, a época do julgado
rescindendo, havia jurisprudéncia amparando o entendimento do Tribunal local.

Ademais, o0 acoérdao rescindendo nao se limitou a questéo da ilegitimidade
de parte, tendo também estabelecido que o reconhecimento da paternidade se deu em
raz&o dos vinculos de afeto que uniam LINEU e PAULA.

A insisténcia dos embargantes quanto aos fundamentos do acoérdao
rescindendo ¢é infrutifera. Como ja exaustivamente mencionado, nem a rescisoéria e nem o
recurso especial foram conhecidos, sendo processualmente inviavel a discussdo acerca
do mérito da demanda originéria.

No mais, se percebe no presente recurso, cujas razdes sdo bastante
semelhantes as do agravo regimental como ja consignado, que 0s recorrentes insistem
em nao impugnar adequadamente os fundamentos do julgado recorrido. Nem sequer se
debrucaram sobre as razdes da negativa de provimento ao agravo regimental.

Os embargos de declaragéo, assim, denotam mero inconformismo da
parte, finalidade a que ndo se prestam.

A auséncia dos vicios previstos no art. 535, do CPC, enseja a rejeicéo dos
aclaratérios. Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE
CONTRADICAO INTERNA. AUSENCIA DE QUAISQUER DAS
HIPOTESES DE CABIMENTO DE ACLARATORIOS,
ELENCADAS NO ART. 535 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS.

INADMISSIBILIDADE. REDISCUSSAO DE MATERIA JA
DECIDIDA. EMBARGOS DECLARATORIOS
DESACOLHIDOS.

(EDcl no AgRg no AREsp 166.067/RJ, Rel. Ministro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, Terceira Turma, j. 12/8/2014, DJe
27/8/2014)
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PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARACAO. SUMULAS N. 7 E 211 DO STJ. INCIDENCIA.
OMISSAO VERIFICADA. RESULTADO MANTIDO.
EMBARGOS REJEITADOS.

1. Os embargos de declaracéo ndo se prestam a rediscussao do
julgado, mas, tdo somente, a arguicdo dos vicios elencados no
art.

535 do CPC.

2. Nao pode o Superior Tribunal de Justica alterar a moldura
fatica delineada no acordao recorrido para conhecer do recurso
especial.

3. A divergéncia jurisprudencial, para ficar caracterizada, deve
alcancar as peculiaridades juridicamente relevantes do caso. Se
0 suporte fatico dos paradigmas nao guarda similitude com o
acordao recorrido, ndo se conhece do dissidio.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1214624/SC, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Terceira Turma, j. 16/5/2013, DJe 27/5/2013)

O recurso, portanto, ndo merece acolhida.

Nestas condic¢des, pelo meu voto, REJEITO os embargos de declaragao.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2010/0125487-2 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.203.417 / SP

Numeros Origem: 200900775478 4874794403 994061143930

EM MESA JULGADO: 04/09/2014
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Minissro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
RECORRENTE : SPEOUTROS
ADVOGADOS : LUCIMARA A PEREIRA PAULINO
SERGIO DORIVAL GALLANO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : SPEOUTROS
ADVOGADOS : LUCIMARA A PEREIRA PAULINO
SERGIO DORIVAL GALLANO
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a) Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bobas Cueva (Presidente) e Marco Aurdlio Belizze votaram com o Sr. Ministro Relator.



