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ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
OPERACAO DOMICIANO. PROCESSO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. COMISSAO PROCESSANTE. IMPEDIMENTO.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. FALTA DE
INDICACAO DE PREMIZO. NULIDADE INEXISTENTE.
COMPARTILHAMENTO DE PROVA. PROCESSO PENAL.
POSSIBILIDADE. CONTRADITORIO VIABILIZADO.
NEGATIVA DE DOLO. DESCABIMENTO NA VIA ELEITA.
ORDEM DENEGADA.

1. No amhito do processo adminigrativo disciplinar, ndo ha fdar em
impedimento de sarvidor membro da comissdo processante ou da
autoridade ingauradora do procedimento, por terem auado na
operacdo polida que investigou os fatos na esfera pend, dada a
ausincia de correspondente vedagao legd.

2. A jurisprudéncia do STJ “perfilha entendimento no sentido de
gue a congtatacdo de impedimento ou suspeicdo de membro de
Comissdo Processante, reclama a comprovacao da prolagéo, no
processo administrativo disciplinar, de prévio juizo valorativo
guanto as irregularidades imputadas ao Acusado, 0 que ndo
ocorreu no caso em andlise” (MS n. 17.815/DF, reaora Ministra
ReginaHdena Costa, Primeira Secéo, julgado em 28/11/2018, DJe de
6/2/2019).

3. Outrossm, revelase patente a ausincia da degada nulidade das
atas inidais de procedimentos disciplinares, em virtude da referéncia a
utilizac2o de ingtrumentos tecnol 0gicos e da assnatura, pelos membros
da comissdo, apds o horario de expediente.

4. “Segundo consolidado entendimento jurisprudencial desta
Corte, ndo se declara a nulidade do procedimento administrativo
disciplinar por falhas formais sem efetiva demonstracdo de
prguizo a defesa” (MS n. 23.684/MT, reaor Minisro Sérgio
Kukina, Primeira Secao, julgado em 10/5/2023, DJe de 15/5/2023).

5. Nos temos da jurisprudéncia desta Corte, € lidto o
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compartilhamento da prova produzida em acdo aimind, devidamente
autorizada pelo juizo competente, porquanto “o Supremo Tribunal
Federal adota orientacdo segundo a qual, é possivel a utilizagéo,
como prova emprestada, de interceptactes telefonicas derivadas
de processo penal, com autorizagdo judicial, no processo
administrativo disciplinar, desde que sgja assegurada a garantia
do contraditério’ (MS n. 17.815/DF, reatora Minigra Regina
Hdena Costa, Primara Secdo, julgado em 28/11/2018, DJe de
6/2/2019).

6. E inacolhivel, em sede de mandado de seguranca, a tese de negativa
de dolo ou da prética da propria conduta infratora dos deveres
fundonas, como reconhece, pacificamente, a jurigorudéncia deste
Superior Tribund. Precedentes M'S n. 27.876/DF, reaor Minidro
Humberto Martins, Primara Secdo, julgado em 24/5/2023, DJe de
29/5/2023; Agint no MS n. 28.472/DF, reaor Minisro Benedito
Goncaves, Primeira Secéo, julgado em 28/3/2023, DJe de 31/3/2023.
7. Ordem denegada.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secéo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, denegar a ordem, nos termos do
voto do Sr. Minigro Rdator. Os Srs. Minigtros Regina Heena Costa, Gurgd de Faria, Paulo
S&gio Domingues, Francisco Facdo, Heman Benjamin, Mauro Campbel Marques e
Benedito Gongalves votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Dr. MUCIO RICARDO CALEIRO ACERBI, pda parte IMPETRANTE:
SILVIO CESAR VASCONCELOS BRIGIDO

Bradlia (DF), 09 de agosto de 2023(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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MANDADO DE SEGURANCA N° 25.889 - DF (2020/0073311-1)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

IMPETRANTE : SILVIO CESAR VASCONCELOS BRIGIDO

ADVOGADOS : MUCIO RICARDO CALEIRO ACERBI E OUTRO(S) -

MG067137

PAULO RICARDO SMAMOTO ACERBI - MG190275
IMPETRADO . MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
INTERES. : UNIAO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rdator): Traam os
autos de mandado de seguranca guizado por Silvio Cesar Vasconcelos Brigido,
ex-sarvidor da Policia Rodovidria Federd, contra atos do Minisro de Estado da Judtica e
Seguranca Plblica (Portarias n. 22/2020 e n. 26/2020, ambas de 13 de janeiro de 2020, fl.
43), por meo dos quas foram impodas a0 impetrante duas sangbes adminidretivas de
demissfo do cargo de palicid rodovidio federd, no &mbito dos Processos Adminigtrativos
Disciplinares n. 08650.002138/2018-38 e n. 08650.002141/2018-51.

Segundo a exordid, no curso dos citados procedimentos adminidrativos, que
tiveram por base a denominada "Operacdo Domiciand’, houve violagdo a ampla defesa
Ademais, as condutas neles preticadas "néo respeitaram vaios outros vaorosos Principios
Conditucionais, dém da clara, gritante e incontroversa inobservancia ao artigo 154, da Le
Federd n°. 8.112/90 c/cindso I11, do atigo 3°, daLa Federd n°. 9.784/99” (fl. 5).

Sugenta 0 impetrante a exigéncdia de nulidade em virtude, inidamente, da
propria nomeagdo da comissao processante por meio de ato de servidor impedido — Cdlio
Congantino, entéo Corregedor-Geral da PRF —, por de ter participado da operacéo policd
na qua foram invedigadas as condutas objeto de apuracéo e de sancdo no ambito
adminidraivo. De igud modo, haveria, a0 entender do postulante, “nulidede absoluta’ (fls
7/8) em razdo da desgnacdo do sarvidor Fernando Andrade Martins Moras, também
impedido pelo mesmo moativo, para integrar a comissdo do PAD, o que vidlaiaos arts. 18 e
19 daLe 9.784/99.

Nesse viés, aduz, anda, serem nulas as atas inidas dos processos disciplinares
— aatade inddacdo e a de inido de trabahos — por declararem a ocorréncia das reunides na
sede da Corregedoria e, a0 mesmo tempo, dirmarem a utilizacdo dos “meas tecnol dgicos
digponives (e-mail, telefone e videoconferéncia), assnando td ata apds o encerramento do
expediente, ou sga, apos 18 horas, sendo que a PRF Cecilia assnou td ata dia 26/02/2018”
(fl. 8). Esse proceder, para a parte autora, configuraria ato nulo, por ofensa aos arts. 22, 23 e
25 daLa 9.784/99, dém de macula a ampla defesa, porque ndo houve prévia cientificacdo do
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servidor acusado.

Prossegue 0 impetrante, sudentando a nulidede das provas emprestadas
utilizadas no processo disciplinar, “oriundas do processo pend, da operacéo ‘Domiciano’, s8m
contudo, ter td prova passado pdo civo do contraditdrio nestes procedimentos
adminigraivos’ (fls 10/11). Nessa perspectiva, dirma “gue a defesa estda tendo um
enorme prguizo, pois ndo foram periciados os aparehos que redizaram as supostas
gravagies, nem sabe a defesa quais aparel hos foram utilizados, e em posse e poder de quem
foram acautdlados’ (fl. 11).

Ainda nesse digpasio, haveria, para o impetrante, ilictude na prova oriunda da
operacdo “domidano’ em razéo da redizacdo de atos de investigacéo pela Policia Rodoviaria
Federal, extrgpolando a autorizagdo judicdad concedida nos autos do Processo n.
656-33.2017.4.01.3803, para t&o somente auar em cooperacdo com a Policia Federd.
Ademais, dirmaa vestibular, ndo houve cadeia de custodia, “o que maculou irremediave mente
todo o arcabouco probatdrio” (fl. 12). Adiciona, ao depois, 0 seguinte

22. lgualmente, a pericia forense, anexada neste mandamus, atesta de
forma inequivoca e habil que houve a utilizacdo de provas eivadas de
nulidade absoluta, por ferirem principios congtitucionais e legais, as
quais estdo sobre escrutinio, devido a quantidade de vicios insanaveis
gue possuem, 0 manifesto desrespeito a Defesa, o que violou os
principios da ampla defesa e do contraditério, circunstanciado no
devido  processo legal, bem como aos principios da legalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, boa-fé e imparcialidade, transcrito na
pericia forense realizada e assinada por dois peritos, comprovando
pormenorizadamente a quebra da cadeia de custodia das provas, auséncia
de integralidade e manuseio indevido, fato este que ocorreu desde o inicio
das investigacoes.

23. Conforme delineado nas linhas a seguir, também com a pericia
anexada, fica claro que a coleta manuseio e armazenamento das provas
nao respeitou a cadeia de custédia assim, ficou provado que a medida
cautelar 0656-33.2017.4.01.3803, foi instruida com a utilizac&o de provas
montadas (construidas), sem a menor integralidade, o que maculou
irremediavelmente todo o arcabouco probatoério. (fls. 13/14 - grifos
originais).

Diante desse cenaio, noticia o impetrante ter aegado, no ambito dos processos
disciplinares a que respondeu, a ilidtude dessas provas, sam éxito. Houve, segundo advoga,
inobservancia ao entendimento consolidado na Simula 591 desta Corte, em sua parte find,
que impde o respeito ao contraditorio e a anpla defesa, para fins de compartilhamento de
prova produzida no ambito crimind.
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Adiante, noticia 0 impetrante a juntada, neste mandamus, de uma “pericia
forensg’ por de redizada, “a qud condatou dém da auséncia de custddia da prova, que a
prova contida, fo montada (criada) com selecéo dos trechos, sem contudo que houvesse
integrdidade do materid, prova disso € a propria acusacdo, naqud diz que os acusados seem
da viaura e retornam com dinheiro nas maos, os quas repartem entre 9, td fato de longe néo
esta nas midias anexadas’ (fl. 15).

Sugtenta 0 postulante, por consequéncia, ser nulaa prova advinda da captacdo
ambientd e, como consectério, também os procedimentos adminidraivos dela derivados, por
aplicacdo da “teoria da &vore dos frutos envenenados — ‘Fruits of the poisonous tree’™ (fl.
15/16). Ressdta, mas umavez, a juntada de prova pericid, “ pericia esta que ficou pronta dia
14 de janeiro de 2020, apés a publicacdo da pendidade’ (fl. 17), com o intuito de provar a
nulidade das provas colhidas no ambito crimind.

Repisa a exordid, anda quanto a0 tema, as nulidades reativas a prova,
resumindo-as nos termaos seguintes (fls. 18/19):

a) Houve a quebra da cadeia de custddia da prova, em desacordo ao
estabelecido pela portaria 82/ 2014, da SENAP, o qual combinada
com a le 13.964/19, estabelece:

(...)

b) Uso de prova manifestamente possuidora de ilicitude absoluta, tendo em
vista que foi colhida e manuseada por PRF’s, 0s quais participaram
desses atos de investigacao;

c) Auséncia de autorizacdo judicial para o PRF dSLVIO e
CRISTIANO, e autorizacdo genérica para os demais investigados;

d) Captacdo ambiental por prazo de 45 diasininterruptos contrariando
0s principios da proporcionalidade e razoabilidade, por ser mais invasiva
gue a captacdo telefbnica esta, menos invasiva permite apenas 15
dias prorrogéaveis por igual periodo, atualmente lei federal 9296/96,
alterada pela lei 13.964/2013 (...);

Avancando, argumenta o impetrante que a decisfo punitivafol contrariaa prova
dos autos. Para ee, 0 agir adminidrativo “contrariou tanto o inquéito polica 0462/2017-4,
€m anexo No processo, bem como as midias inseridas, mesmo iliditas, uma vez que nem o
Delegado, vidumbrou provas dos atos de corrupgdo, néo oferecendo denlnca em seu
relatdrio, provando que a dendncia surgiu da ‘ideid do Parquet, sem contudo ter dementos
comprobatorios minmos de suas alegagdes, demonstrando dessa forma, 0s erros de toda a
dendincia oferecidd’ (fl. 20).
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Afirma a inidd inexidir materididade dditiva na hipotese, por austncia de
pericia Do mesmo modo, 0 impetrante nega a exiséncia de dolo nas condutas e sustenta néo
haver prova de solicitacdo, aceitacdo ou oferecimento de vantagem aos palicias rodoviarios
entdo investigados, pelo que a denlindia é “totamente inepta, fato atipico” (fl. 21). Defende,
nesse viés, a gplicacdo do in dubio pro reu (fl. 22), ante a ausincia de prova da conduta e do
dolo, por ser vedada a “pena de demissdo por presuncao” (fl. 23).

Reguer o demandante, ao find, a nulidede dos atos indigitados coatores, com a
ua reintegracdo ao cargo de Policdd Rodoviario Federal, com 0 pagamento das vantagens
respectivas.

A gratuidade de judticafa deferida pela Presdéncia (fl. 3.338) e, em seguida, a
tutda liminar restou denegada (fls. 3.344/3.345), por deciso desafiada via agravo interno (fls.
3.349/3.360), ao qud o Colegiado negou provimento (fls. 6.666/6.671).

Intimada, a Unido manifedou interesse na lide (3.347), requerendo sua
Intimacdo dos atos subsequentes.

A autoridade impetrada prestou informacOes (fls. 3.370/6.645), defendendo a
legdidade do ato impugnado, em manifestacio assm ementada:

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO. PROVAS
CONTUNDENTES DA CULPABILIDADE DO IMPETRANTE. INEPCIA
DA PETICAO INICIAL. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A DIREITO
LIQUIDO E CERTO. AUSENCIA DE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DA
AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO DEVIDO PROCESSO
LEGAL. INEXISTENCIA DE IMPEDIMENTO DOS MEMBROS DA
COMISSAO PROCESSANTE. LEGALIDADE DA  PROVA
EMPRESTADA.

1. Foram instaurados os Processos Administrativos Disciplinar n ©
08650.002138/2018-38 e n° 08650.002141/2018-51, para apurar a
responsabilidade funcional do impetrante, ex-Palicial Rodoviario Federal,
em virtude de ter inserido dados falsos no Sstema Parte Diaria
Informatizada e recebido vantagem indevida, para deixar de exercer a
regular fiscalizacdo de veiculos.

2. Existem contundentes eementos de conviccdo que demonstram as
inimeras ilicitudes praticadas pelo impetrante, revelando sua incontestavel
culpabilidade.

3. Inépcia da peticdo inicial. A narrativa padece da necesséria
concatenacdo de ideias, pois descreve os fatos de forma embaracada e
incompleta, obstaculizando a exata compreensdo da controvérsia e, por
conseguinte, gerando dificuldades para a adequada defesa dos atos
administrativos impugnados. Auséncia de demonstragdo de como a
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nulidade de algumas provas produzidas poderia, por s so, levar a
nulificacdo de todo o procedimento administrativo, diante de diversos
outros elementos probatérios que demonstram a culpabilidade do
impetrante.

4. Inexisténcia de violacdo a direito liquido e certo. O impetrante ndo
colaciona aos autos provas que comprovariam de plano suas alegacoes,
ndo estando presente, portanto, o requisito do direito liquido e certo
indispensavel para a viabilidade da impetracéo.

5. Os processos administrativos que culminaram na demissao do impetrante
nao violaram os principios da ampla defesa, do contraditério e do devido
processo legal, previstos no artigo 5°, incisos LIV e LV da Constitui¢do
Federal. O Impetrante foi regularmente notificado da instauracdo dos
Processos Administrativos Disciplinar n° 08650.002138/2018-38 e n°
08650.002141/2018-51, a fim de que acompanhasse, pessoalmente ou por
procurador devidamente constituido, todos os atos praticados pela
Comissao, produzisse provas e requeresse diligéncias.

6. Auséncia de impedimento dos membros da comissio processante em face
da alegada participacdo na Operacdo Domiciano, realizada para apurar
fatos ilicitos praticados por servidores publicos federais. Além de o
alegado impedimento ndo se inserir entre as hipoteses legais de
impedimento, o0s componentes do colegiado somente tomaram
conhecimento dos fatos apurados apOs a publicacdo da portaria de
instauracdo e encaminhamento dos autos para inicio dos trabalhos,
ocorridos em 22 de fevereiro de 2018.

7. Comprovada |legalidade das provas emprestadas, pois foram autorizadas
judicialmente e submetidas ao contraditério nos autos administrativos,
sendo, portanto, plenamente validas.

O parecer do MPF, de lavra da ilugstre Subprocuradora-Gerd da Replblica
Denise Vind Tulio, vem pdo indeferimento da inidd, nos termos do art. 330 do CPC,
“condderando que o impetrante ndo consegue demongtrar como 0s fatos narrados seriam
capazes de obter o efeito juridico perseguido” (fl. 6.650). No méito, pugna pela denegacdo
da seguranca, porque inexisentes as ilegdidades gpontadas, bem como por auséncia de
demonstraggo de prejuizo.

E ordatorio.
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. MINISTRO DA JUSTICA E SEGURANCA PUBLICA
: UNIAO

EMENTA

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE  SEGURANCA.
SERVIDOR PUBLICO. POLICIAL RODOVIARIO FEDERAL.
OPERACAO DOMICIANO. PROCESSO DISCIPLINAR.
DEMISSAO. COMISSAO PROCESSANTE. IMPEDIMENTO.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE AMPARO LEGAL. FALTA DE
INDICACAO DE PREMIZO. NULIDADE INEXISTENTE.
COMPARTILHAMENTO DE PROVA. PROCESSO PENAL.
POSSIBILIDADE. CONTRADITORIO VIABILIZADO.
NEGATIVA DE DOLO. DESCABIMENTO NA VIA ELEITA.
ORDEM DENEGADA.

1. No ambito do processo adminidraivo disciplinar, ndo ha fdar em
impedimento de servidor membro da comissfo processante ou da
autoridade ingauradora do procedimento, por terem auado na
operacao polidd que invesigou os fatos na edfera pend, dada a
ausincia de correspondente vedacéo legd.

2. A jurisprudéncia do STJ “perfilha entendimento no sentido de
gue a constatagdo de impedimento ou suspeicdo de membro de
Comissdo Processante, reclama a comprovacgao da prolagdo, no
processo administrativo disciplinar, de prévio juizo valorativo
guanto as irregularidades imputadas ao Acusado, 0 que ndo
ocorreu no caso em analise” (MS n. 17.815/DF, relatora Minigra
ReginaHeena Costa, Primeaira Segéo, julgado em 28/11/2018, DJe de
6/2/2019).

3. Outrossm, revelase patente a austncia da degada nulidade das
atas inidas de procedimentos disciplinares, em virtude da referéncia a
utilizacgo de instrumentos tecnol dgicos e da assinatura, pelos membros
da comissao, apds o horario de expediente.

4. “Segundo consolidado entendimento jurisprudencial desta
Corte, ndo se declara a nulidade do procedimento administrativo
disciplinar por falhas formais sem efetiva demonstracdo de
preuizo a defesa” (MS n. 23.684/MT, reator Ministro Sérgio
Kuking, Primeira Secao, julgado em 10/5/2023, DJe de 15/5/2023).

5. Nos temos da jurisorudéncia desta Corte, € lidto o
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compartilhamento da prova produzida em acdo crimind, devidamente
autorizada pelo juizo competente, porquanto “o Supremo Tribunal
Federal adota orientacdo segundo a qual, é possivel a utilizacéo,
como prova emprestada, de interceptacOes telefonicas derivadas
de processo penal, com autorizagdo judicial, no processo
administrativo disciplinar, desde que sgja assegurada a garantia
do contraditérioc” (MS n. 17.815/DF, rdaora Minidra Regina
Helena Costa, Primara Segdo, julgado em 28/11/2018, DJe de
6/2/2019).

6. E inacolhivel, em sede de mandado de seguranca, a tese de negativa
de dolo ou da prética da propria conduta infratora dos deveres
fundonals como reconhece, pacificamente, a jurigorudéncia deste
Superior Tribund. Precedentes M'S n. 27.876/DF, relaor Minidro
Humberto Martins Primara Segdo, julgado em 24/5/2023, DJe de
29/5/2023; Agint no M'S n. 28.472/DF, rdaor Minisro Benedito
Goncaves, Primara Seco, julgado em 28/3/2023, DJe de 31/3/2023.
7. Ordem denegada.
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O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): De partida,
com a devida vénig, registre-se ndo s desarrazoada a assartiva trazida peo Minigério
PUblico Federal, no sentido de que “a peticdo do impetrante traz argumentos confusos, o
que dificulta a compreensdo do seu pleito, provocando dificuldede para a defesa e até mesmo
para esse Orgao Minigerid” (fl. 6.650). No mesmo sentido, argumenta o impetrado “oue a
narrdiva padece da necessria concatenacdo de ideias, pois descreve os fatos de forma
embaracada e incompleta, obstaculizando, dessa forma, a exata compreensdo da controvérsa
e, por conseguinte, gerando dificuldades para a adequada defesa dos atos adminidrativos
impugnados’ (fl. 3.385).

De fato, verificase que, embora a vedibular se refira a exigénda de dois
processos disciplinares, olicitando a nulidade das duas portarias de demissfo, certo € que, ao
longo da peca exordid, ndo ha dareza quanto a imputacio de nulidede rdativa a cada
procedimento, dada a marcante generdidade dos argumentos. A despeito disso, porque as
degagbes do impetrante podem ser andisadas em rdagdo a cada um dos processos
disciplinares, entendo possivel o julgamento do mérito da causa, no que toca as apontadas
nulidedes.

No mesmo norte, a autoridade impetrada, por sua vez, prestou informacOes e
refutou, uma a uma, as teses dainidd, a indicar a auséncia de prguizo a defesa. Deve-se dar
prevaéncia, nesse contexto, a primazia do julgamento de mérito (CPC, art. 6°).

Quanto ao tema, em primeiro lugar, como bem ressaltou o MPF (fl. 6.653), néo
hé previsio legd a amparar a tese de impedimento do Corregedor-Gera da Policia Federd e
do servidor Fernando Andrade Martins participante das duas comissdes de processo
disciplinar, indituidas pelas Portarias n. 78 e n. 79/2018 (fls. 1.556 e 155, respectivamente).
Ao contrério, as redritas hipoteses de impedimento, previstas nas Leis 9.784/99 e 8.112/90,
claramente ndo dcangam o caso dos autos. Confira-se a diccéo legd:

Lei 9.784/99:

Art. 18. E impedido de atuar em processo administrativo o servidor ou
autoridade que:

| - tenha interesse direto ou indireto na matéria;

Il - tenha participado ou venha a participar como perito, testemunha ou
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representante, ou se tais sSituacbes ocorrem quanto ao conjuge,
companheiro ou parente e afins até o terceiro grau;

[l - estgja litigando judicial ou administrativamente com o interessado ou
respectivo conjuge ou companheiro.

Art. 20. Pode ser argliida a suspeicdo de autoridade ou servidor que tenha
amizade intima ou inimizade notéria com algum dos interessados ou com
0s respectivos conjuges, companheiros, parentes e afins até o terceiro grau.

Lei 8.112/90:

Art. 149. (...)

8§ 2° Nao poderé participar de comissao de sindicancia ou de inquérito,
cdnjuge, companheiro ou parente do acusado, consangiineo ou afim, em
linha reta ou colateral, até o terceiro grau.

Como se pode veificar, a degacéo autord de impedimento dos servidores, por
terem atuado na operacdo polidd que invedigou os fatos, ndo encontra amparo legd.
Ademais, ajurisprudénciado STJ “perfilha entendimento no sentido de que a constatacéo
de impedimento ou suspeicdo de membro de Comissdo Processante, reclama a
comprovacdo da prolacdo, no processo administrativo disciplinar, de prévio juizo
valorativo quanto as irregularidades imputadas ao Acusado, 0 que ndo ocorreu no caso
em andlise” (MS n. 17.815/DF, relatora Minisra Regina Hdena Costa, Primera Secéo,
julgado em 28/11/2018, DJe de 6/2/2019).

Nessa mesmatoada, mostra-se patente a auséncia da degada nulidade das atas
indals dos Procedimentos Disciplinares n.  08650.002138/2018-38 e n.
08650.002141/2018-51 (fls 158/159 e 1.559/1.560, respectivamente), em virtude da
referéncia a utilizacdo de ingrumentos tecnoldgicos e a assnatura, pelos membros da
comissao, apos o hor&io de expediente. Além de inexidir ilegdidade na hipotese, ainidd néo
consegue gpontar, nem mesmo em tese, 0 eventud prguizo dai resultante para o impetrante
entdo investigado.

Nesse contexto, “segundo consolidado entendimento jurisprudencial desta
Corte, ndo se declara a nulidade do procedimento administrativo disciplinar por falhas
formais sem efetiva demonstracéo de prejuizo a defesa” (MS n. 23.684/MT, rdator
Minigro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, julgado em 10/5/2023, DJe de 15/5/2023).
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Ainda quanto ao ponto, observa-se que ambias as atas foram assinadas por dois
dos membros da comissio, um dees o presdente, no mesmo dia em que redizadas as
reunides (fls. 159 e 1.560, parte find). Somente um dos integrantes do colegiado processante,
apolidd Cecilia Batista da Slva, assnou-as em data posterior, aspecto sem rdevancia prética
para 0 caso sub judice, notadamente se, repita-se, ausente qualquer indicacéo de prguizo
concreto para o servidor implicado.

Prosseguindo, note-se 0 reconhecimento, na prépria inidd do presente
mandamus, de que o compartilhamento da prova produzida no ambito aimind se deu
mediante autorizacdo judicid. Nesse cendrio, trangplantada para o processo distiplinar — disso
regularmente cientificado o servidor acusado —, como se deu na hipGtese, ndo ha fdar, na
espécie, en macula ao contraditério, corretamente vigbilizado na esfera adminigrativa. Sobre o
tema “o Supremo Tribunal Federal adota orientacdo segundo a qual, é possivel a
utilizacdo, como prova emprestada, de inter ceptactes telefdnicas derivadas de processo
penal, com autorizagao judicial, no processo administrativo disciplinar, desde que sgja
assegurada a garantia do contraditério” (MS n. 17.815/DF, rdaora Minidra Regina
Helena Costa, Primera Secéo, julgado em 28/11/2018, DJe de 6/2/2019).

Em reforco, percebase inexidir noticia, nos autos desta acdo, do
reconhecimento de qualquer nulidade de prova nos processos penas respectivos (Agdes
Penais n. 0008696-04.2017.4.01.3803 e n. 0008699-56.2017.4.01.3803, ambeas digtribuidas
a 22 Vaa da Secdo Judid&ia de UberlandiaddMG). Como é sabido, eventud nulidede no
procedimento probatdrio levado a efeito na acéo pend ndo comporta ddiberacéo nesta sede,
meas, ao contrario, deve ser discutida perante o juizo aimind que autorizou a cessdo da prova
a0 processo adminidrativo. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL
RODOVIARIO FEDERAL. DEMISSAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR INSTAURADO MEDIANTE PROVOCACAO JUDICIAL
EM ACAO PENAL. REGULARIDADE. IMPRECISAO QUANTO AOS
FATOS ALEGADOS. INADEQUACAO DA VIA MANDAMENTAL.
PROVA EMPRESTADA DE ACAO PENAL. POSSBILIDADE.
DEFICIENCIA NA MOTIVACAO DO ATO DEMISSORIO DO
IMPETRANTE. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

(...)

4. BEventual nulidade de interceptaces telefbnicas deve ser discutida
perante 0 juizo criminal que autorizou a cessdo da prova a Autoridade
administrativa. Nesse sentido: Agint no MS 22.757/DF, Rel. Ministro
GURGEL DE FARIA, PRIMEIRA SECAO, DJe 8/3/2022.

(..r)

(MS n. 22.149/DF, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Secéo, julgado
em 11/5/2022, DJe de 24/5/2022).
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Por sua vez, a degacéo autord de que a decisdo impugneda fai contréria a
prova dos autos, notadamente a Iz de “prova pericid” unilaerdmente produzida pelo
impetrante, apés o témino do processo disciplinar, ndo pode ser acolhida. Registre-se que "o
controle jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da regularidade do procedimento e
a legalidade do ato, a luz dos principios do contraditério, da ampla defesa e do devido
processo legal, sendo-lhe defesa qualquer incursio no mérito administrativo, a impedir a
analise e valoracdo das provas constantes no processo disciplinar” (M S n. 18.572/DF,
relatora Minidra Regina Hdena Costa, Primara Secéo, julgado em 24/6/2020, DJe de
18/8/2020). Externando essa mesma compreensao, confira-se 0 seguinte julgado:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA INDIVIDUAL. SERVIDORA PUBLICA FEDERAL DO
QUADRO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE DEMISSAO.
PRESCRICAO. TERMO INICIAL. CONHECIMENTO DOS FATOS
PELA AUTORIDADE COMPETENTE PARA A INST. AURA(;AO DO
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PROVAS
EMPRESTADAS. INOCORRENCIA DE NULIDADE. ILICITUDE DE
TRECHOS DAS INTERCEPTACOES TELEFONICAS RECONHECIDA
EM HABEAS CORPUS DOS QUAIS A IMPETRANTE NAO FIGUROU
COMO PACIENTE. NAO EXTENSAO DOS EFEITOS DECISORIOS.
NAO VINCULACAO DA AUTORIDADE JULGADORA AO PARECER
DA COMISSAO DISCIPLINAR. DECISAO FUNDAMENTADA EM
OUTRAS PROVAS DOS AUTOS. ALEGADA AUSENCIA DE PROVA DA
RESPONSABILIDADE DA IMPETRANTE PELAS IRREGULARIDADES
APONTADAS. RELATORIO FINAL FUNDADO EM CONSISTENTE
ACERVO PROBATORIO. CORRELACAO ENTRE OS FATOS
INVESTIGADOS E A NORMA VIOLADA. OBSERVANCIA DOS
PRINCIPIOS DA AMPLA DEFESA, DO CONTRADITORIO E DO
DEVIDO PROCESO LEGAL. GRAVIDADE DA INFRA(;AO.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. ORDEM DENEGADA.
(-)

Il. E pacifica a jurisprudéncia desta Corte segundo a qual 0 mandado de
seguranca ndo congtitui a via adequada para o exame da suficiéncia do
conjunto fatico-probatério constante do Processo Administrativo
Disciplinar - PAD, a fim de verificar se a Impetrante praticou ou néo os
atos que foram a ela imputados e que serviram de base para a imposicéo
de penalidade administrativa. O controle jurisdicional do PAD restringe-se
ao exame da regularidade do procedimento e a legalidade do ato, a luz dos
principios do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal,
sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo, a impedir a
analise e valoragdo das provas constantes no processo disciplinar (MS
16.121/DF, 12 S,, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe 6.4.2016).
()

(MSn. 24.031/DF, relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Secéo,
julgado em 28/8/2019, DJe de 16/10/2019).
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Em aremate, pda mesma razdo, mostra-se inacolhivd, na edreita via
mandamentd, a tese de negativa de dolo ou da prética da propria conduta infratora dos
deveres funcionais, como reconhece, pacificamente, a jurisprudéncia deste Superior Tribund.
Observe-se:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR
PUBLICO CIVIL. CASSACAO DA APOSENTADORIA. PRATICA DO
CRIME DE USURA. AUTONOMIA DAS INSTANCIAS CIVEL E
CRIMINAL. INCABIVEL A SUBSITUICAO DA DECISAO
ADMINISTRATIVA COM FULCRO NA PROPORCIONALIDADE.

1. O mandado de seguranca nao configura a via adequada para o reexame
das provas produzidas no processo administrativo disciplinar, o que
demandaria dilagdo probatoria em tal acdo constitucional, prevalecendo a
presuncéo de legitimidade do ato administrativo.

2. Né&o foram colacionadas aos autos provas ineguivocas pré-constituidas
no sentido de que houve auséncia de respeito ao devido processo legal ou
da eventual ilicitude do conjunto probatério utilizado como sustentaculo
da condenac&o administrativa aplicada.

(...)

4. Né&o cabe ao Judiciério substituir o0 mérito decisorio com supedaneo na
proporcionalidade ou razoabilidade se ndo houver uma ilegalidade
caracterizada na escolha da penalidade aplicada.

Mandado de seguranca denegado.

(MS n. 27.876/DF, relator Ministro Humberto Martins, Primeira Secéo,
julgado em 24/5/2023, DJe de 29/5/2023).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DEMISSAO POR
INASSDUIDADE  HABITUAL. RITO SUMARIO. COMISSAO
PROCESSANTE COMPOSTA POR DOIS SERVIDORES. PREVISAO
LEGAL. NULIDADES. INEXISTENCIA. DILACAO PROBATORIA.
DESCABIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA E AFRONTA AO
PRINCiPIO DO CONTRADITORIO. NAO OCORRENCIA.

(...)

2. O controle jurisdicional do PAD restringe-se ao exame da regularidade
do procedimento e a legalidade do ato, a luz dos principios do
contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal, sendo-lhe
defeso qualquer incursdo no mérito administrativo, a impedir a anélise e
valoracéo das provas constantes no processo disciplinar. Precedentes.

(...)

(Agint no MS n. 28.472/DF, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Se¢éo, julgado em 28/3/2023, DJe de 31/3/2023).
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Presente esse contexto, a pretensdo autora, a mingua de direito liquido e certo
a ser resguardado pela garantia do mandado de seguranca, néo reline condicdes de prosperar.

ANTE O EXPOSTO, denego a seguranca.

Custas pdo impetrante, ficando a exigibilidede suspensa, nos termos do art. 98,
8§ 3°, do CPC, emrazéo da gratuidade de justica a de deferida

Sem condenacd em honorérios sucumbendas (art. 25 da Leé 12.016/09 e
SImula105/STJ).

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Primeira Se¢do, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria, Paulo Sérgio Domingues,
Francisco Falcdo, Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques e Benedito Gongalves votaram
com o Sr. Ministro Relator.



