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RELATOR . MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
RECORRENTE  : ILSO TAMELINI

ADVOGADOS : FAUSTOLATUFSLVEIRA - SP199379
VINICIUS SCATINHO LAPETINA - SP257188
DAVI LAFER SZUVARCFUTER - SP337079
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

RECURSO EM HABEAS CORPUS. PLEITO DE TRANCAMENTO DA ACAO
PENAL. TESE DE FALTA DE JUSTA CAUSA. ILEGITIMIDADE DE PESSOA
JURIDICA CELEBRAR ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA (LEI
12850/2013). POSSIBILIDADE DE IMPUGNACAO DO ACORDO POR
DELATADO. EXIGENCIA DE VOLUNTARIEDADE E POSSIBILIDADE DE
RESPONSABILIZACAO PENAL. NAO VERIFICACAO DESSES REQUISITOS
PARA PESSOA JURIDICA. PROVIMENTO DO RECURSO EM HABEAS
CORPUS. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EFEITO EXTENSIVO.

1. A colaboragéo premiada, hoje prevista em vé&ios diplomas legas punitivos — Ld
7.492/1986 - art. 25, § 2% Ld 8.137/1990 - art. 16, paragrafo Unico; La 9.034/1995 -
art. 6° (revogada pela Le 12.850/2013); La 9.613/1998 - art. 1°, § 5° La 9.807/1999
- at. 13; La 11.343/2006 - art. 41; e La 12.850/2013 - art. 3°-A usgue 7°) —, foi
introduzida no Bragl pelaLe 8.072/1990 (arts. 7° e 8°, paragrafo Unico), e tem sempre
para o colaborador o objetivo persondissmo de obter uma reducdo ou mesmo isencéo
de pena, com esta claro na La 12.850/2013, que indudve prevé que o MP podera
deixar de oferecer a denincia (art. 4° 88 2° e 49, 0 que, aé mesmo pea
excepciondidade da norma pend, ou pré-processua pend, ndo se golica as pessoas
juridicas, cuja regponsabilidade pend se limita aos crimes ambientals (art. 225, 8§ 3° -
CF), e menos anda em relago aos seus executivos, pessoas fiscas, que tém o dirato
persondissmo de, segundo a suja conveniéncia, admitir contra 9 a prética de crimes
com o referidos propositos penas.

2. A Ld 12.850/2013 edtipula que "o juiz poderd, a requerimento das partes, conceder
0 perddo judidd, reduzir em até 2/3 (dois tercos) a pena privativa de liberdade ou
subdtitui-la por redritiva de diretos daquele que tenha colaborado efdiva e
voluntariamente com a investigacd e com o processo aimind, desde que dessa
colaboracgo advenha um ou mais dos seguintes resultados’ (art. 4°, caput).

3. Digpde também que "o juiz ndo participara das negoci agies redizadas entre as partes
para a formdizacdo do acordo de colaboracdo, que ocorrera entre o delegado de
policia, 0 investigado e o defensor, com a manifetacdo do Minigério Plblico, ou,
conforme 0 caso, entre o Minigéio Pdblico e o investigado ou acusado e seu
defensor” (art. 4°, § 6°).

4. Como, de lege lata, ndo se modtra possivel 0 enquadramento de pessoa juridica
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como investigada ou acusada no tipo de crime de organizacZo criminosa, também néo
seria razoavd qudificala como ente capaz de celebrar 0 acordo de colaboracdo nda
previsto, menos ainda em relacéo aos seus dirigentes.

5. O fator vontade do imputado vem previsto de forma expressa na le, ao dispor que
"Redlizado 0 acordo na foma do § 6° o respectivo termo, acompanhado das
declaragBes do colaborador e de cdpia da investigacdo, serd remetido a0 juiz para
homologacéo, o qud devera veificar sua regularidede, legdidade e voluntariedade,
podendo para este fim, Sgilosamente, owvir o colaborador, na presenca de seu defensor
" (art. 4°, 8 7°).

6. Destaca-se que "o Supremo Tribund Federa, por seu Plenaio, em voto da rdaoria
do Minigro Dias Toffdli, nos autos do HC 127.483/PR, assentou 0 entendimento de que
a colaboracdo premiada, para dém de técnica especid de investigacdo, € negocio
juridico processud persondissmo, pois, por meio dele, se pretende a cooperacdo do
imputado para a invesigacdo e para 0 processo pend, 0 qua podera redundar em
beneficos de naureza pend premid, sendo necessxio que a de se aguiega,
voluntariamente, que estgja no pleno gozo de sua capacidade avil, e consciente dos
efatos decorrentes de sua redizacdo® (APn 843/DF, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, CORTE ESPECIAL, julgado em 06/12/2017, DJe 01/02/2018).

7. A interpretacéo das leis penais e processuas penais merece relevante atencdo, por
tratarem, em maor ou menor extensdo, do direito de liberdade do cidad@o. Essas
normas, sdvo se para bendficdar o investigado/acusado, ou em casos de normas
efdtivamente sem contelido pend, devem ser interpretadas de maneira a obedecer ao
m&ximo o principio dalegaidade, ssm extensdes ou restricdes em seu contelido.

8. Nessa compreensao, ou se tem uma colaboracdo premiada, baseada, por exemplo,
naLe 12.850/2013, com todas as suas regras geras (de mdiz voltada para o Direito
Pend), ou um acordo de leniéncia, sga 0 da La 12.846/2013 ou mesmo o da Le
12.529/2011, caso se pretenda a atuacdo em ambito civd e adminigrativo. O que
importa, a0 fim e ao cabo, € que se observe a la respectiva e seu contelido. Acordo de
leniénciando € acordo de colaboracdo premiadal

9. A forma e o rito condituem garantias do acusado e limites de poder. Em Utima
andixe, deve-se garatir que ndo ocorra a Stuacdo onde a ameaca de possive prisfo
(cautdar ou em virtude de condenacdo ddfinitiva) pressone imputados delatados em
prévio "acordo empresaxrid” (no qua eventudmente va condar a clpula gestora da
sociedade) a aderir & uma verdadeira "colaboracéo por arastamento”, sob pena de
mecular a voluntariedade necessaria a avenca e, por consequéncia, a propria acdo pend
dai decorrente.

10. Diante do reconhecimento da ineficidia do acordo de colaboracdo premiada
celebrado entre o Minigtério Plblico e a empresa colaboradora, nulos também sdo os
termos de adesdo ao referido acordo. Restando nulificadas as " colaboragtes premiadas
por adesdo”, e como gparentemente os referidos acordos restaram isoladas nos autos,
sem noticda de outros dementos de convicgdo a indruir a dendincia, de rigor o
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trancamento da acdo pend, por auséncia de justa causa. Precedentes. Prgudicadas as
demais teses defengves

11. Recurso em habeas corpus provido para declarar a ineficidia da colaboracéo
premiada celebrada entre o Minigério Piblico de Sdo Paulo e a empresa Comércio e
Congrutora Camargo Corréa, bem como os termos de adesdo ao referido acordo,
celebrados por Alessandro Vidra Martins e Emilio Eugénio Auler Neto, anulando-se
anda as provas que, diretamente, derivam do mencionado acordo e dos termos de
adesdo. Trancamento da acdo pend n. 0004047-03.2019.8.26.0050 em relacéo ao
recorrente (art. 648, | - CPP), com e feito extenavo (art. 580 - CPP).
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, prosseguindo no julgamento apos o voto-viga do Sr.
Minidro Rogerio Schietti Cruz dando provimento ao recurso, sendo acompanhado pela Sra.
Minidra LauritaVaz e pelos Srs. Minigros Sebagtido Reis Jinior e Antonio Sddanha Paheiro,
por unanimidade, dar provimento ao recurso ordin&io, nos termos do voto do Sr. Minidro
Rdator. A Sra. Minidra Laurita Vaz e os Srs. Minidros Sebastido Reis Jinior, Rogerio
Schietti Cruz e Antonio Sddanha Palheiro votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 09 de agosto de 2022 (Data do Julgamento).

MINISTRA LAURITA VAZ
Presdente

MINISTRO OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
Reator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 154.979 - SP (2021/0320407-6)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAO)
RECORRENTE  : ILSO TAMELINI

ADVOGADOS : FAUSTOLATUF SILVEIRA - SP199379
VINICIUS SCATINHO LAPETINA - SP257188
DAVI LAFER SZUVARCFUTER - SP337079
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Rdator): — Trata-se de recurso em habeas
corpus, com pedido de liminar, interposto contra o acordaéo assm ementado (fl. 153):

Habeas Corpus. Paciente denunciado por incurso no artigo 1° 81° Il da Le n°
9.613/98. Trancamento da acdo pend, sob 0 argumento de nulidade do acordo de
colaboracdo premiada, eis que firmado entre o MP e pessoa juridica e porque
contém clausulas abusivas. Alegacdo de que carece de amparo legd a existéncia de
“termos de adesdo” ap acordo. Pessoa juridica que é sujeito de direitos, capaz,
portanto, de expressar sua vontade de forma destacada, autdnoma, em relacéo a
vontade das pessoas naturals que a compdem. Ademais, a empresa Construcéo e
Comércio Camargo Corréa - CCCC, por estar, em tese, estreitamente envolvida nos
delitos ora em apuragdo, encontrase em condicdo especid que lhe confere
legitimidede para celebrar o acordo, sendo detentora de informacbes e dados
relevantes sobre 0s supostos crimes e estrutura da organizagdo criminosa.
Inexisténcia de vedacdo legd a participacdo de pessoas juridicas nos acordos de
delacdo. Termos de adesdo ao acordo que contam com amparo contratual, no
proprio acordo a que se pretende aderir, e ndo sdo vedados peo ordenamento
juridico. Além disso, atendem ao primado da economia e celeridade processud, eis
que firmados termos de adesdo por pessoas intimamente ligadas a empresa CCCC.
Clausulas impugnadas que ndo sdo manifestamente ilegais ou tampouco abusivas.
Auséncia de prguizo. Ordem denegada.

O recorrente foi denunciado nos autos n. 0004047-03.2019.8.26.0050, perantea 22
Vara de Crimes Tributé&rios, por crime de Organizacdo Criminosa € Lavagem de Bens e
Vaores de S0 Paulo, dém do crimeinscrito no artigo 1°, 8 1°, 11, daLe 9.613/1998.

Os outros corréus, ex-executivos da empresa Camargo Corréa, teriam se tornado
colaboradores ean 13 de setembro de 2017, a0 assnar documento denominado Termo de
Adesdo, o0 qud edaria arelado a um Acordo de Colaboracdo Premiada firmedo em 13 de
junho de 2017, entre a pessoa juridica“ Comércio e Congtrucdo Camargo Corréa’ (CCCC) e
o Minigério Plblico de S&o Paullo.

Sustenta que 0 acordo de colaboracdo premiada foi celebrado entre MPSP e uma
parte que ndo € pessoa fisca, sendo uma pessoa juridica de dirgto privado, no que entende ter
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havido condrangimento ilegd, pois a legidacéo pend prevé que o acordo de colaboracdo deve
ser voluntéio (art. 4° caput, da Le 12.850/13), ndo sendo possive td capacidade vdlitivaa
pessoa juridica, que ndo tem aptiddo juridica para assm agir.

Argumenta tambeém que o referido acordo violaas regras da Le n. 12.850/2013, que
prevé a narrativa peo colaborador de fatos especificos que devemn ser objeto de imediato
detalhamento, pontuando que a déusula 32 da avenca "nada digpbe sobre as supostas
irregularidades na Secretaria de Logidtica do Governo de Sdo Paulo de que trata a dendincia

contrallso Tamdini' (fl. 189). Nessa premissa, aduz que (fls. 189-190):

O acordo da CCCC versou sobre crimes cometidos em licitacdo do Metrd paulista,
especificamente na Concorréncia n° 41428212. Ta questdo abrange os itens 'a’ e 'b’
da clausula 32 (doc. 5).
O ditimo item, de letra 'c’, fala genericamente de outros crimes de atribuicdo do
Ministério PUblico de S&o Paulo que fossem identificados em investigacéo interna da
CCCC, e remete a clausula 5% que possui 0 seguinte conteido (doc. 5):
Clausula 5% A investigagdo interna da COLABORADORA apura potenciais
fatos ilictos envolvendo a COLABORADORA, em especia aqueles relacionados
a Concorréncia 41428212 da CMSP e os contratos dela decorrentes, conforme
discriminado no Anexo | deste Acordo.
Deste modo, o item 'c' também estd vinculado a Concorréncia n° 41428212, que
nenhuma relacdo possui com a Agao Penal em curso contra o Paciente.
E preciso destacar, contudo, que o pardgrafo 1° da mesma cléusula 5% em clarissma
contradicdo com os disgpostivos ja mencionados, abre margem para uma ilegd
ampliacéo ilimitada do objeto do acordo (doc. 10):
81°. Este Acordo limta a protegdo e o0 dever de cooperagdo da
COLABORADORA atemas objeto de especificacéo nos anexos deste Acordo e
aqueles temas que resultem de fatos descobertos em investigacdo interna e que
forem reportados a0 Minigério Piblico do Estado de S&o Paulo pea
COLABORADORA
Na verdade, tal paragrafo deve ser considerado como inexistente, sob pena de criar
uma delacdo ilimitada em que tudo pode ser induido ou adaptado, 0 que representa
uma abertura para cometimento de abusos.
Requer, limnamente a suspensio do curso da Acédo Pend 1P
0004047-03.2019.8.26.0050 e, no mérito, o reconhecimento da inficada do acordo de

colaboracéo premiada em relacdo ao recorrente e, por consequéncia, O trancamento da
referida acéo pend.

A limnr fo indeferida Pedido de reconsderacdo da defesa, em face do
indeferimento da liminar, fa recebido como agravo regimentd e teve sau conhecimento
negado.

Prestadas as informagbes foram prestadas, o Minigéio Plblico Federd ofertou
parecer manifestando-se pelo improvimento do recurso.
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Pedido de tutda provisiria veio a ser protocolizado recentemente, dada a
proximidade da audiéndia (fl. 319), sendo deferido para suspender, 9 et in quantum, 0 0
curso dareferida acéo pend.

E o rdadrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 154.979 - SP (2021/0320407-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO) (Reator): — Conforme rdatdrio, pretende o
impetrante o trancamento da acéo pend n. 0004047-03.2019.8.26.0050, sob a degacéo de
gue a mesma esta arimada em acordo de colaboracdo premiada ilegd celebrado entre o
Minigéio Plblico do Estado de S&o Paulo e a pessoa juridica Comércio e Construcéo
Camargo Corréa (CCCC), o que seria vedado implicitamente pela La n. 12.850/2013, que
admitiria apenas pessoas fiscas como colaboradoras.

Sudtenta, ainda, a abusividade de dausula do referido acordo que, em tese, doriria
possibilidade para "uma delacéo ilimitada em que tudo pode ser induido ou adaptado, o que
representa uma abertura para cometimento de abusos'.

No ponto, a denincia em relacdo ao paciente se deu nos seguintes termos (fls
18-25):

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, através do
Promotor integrante do GEDEC - Grupo de Atuacdo Especid de
Recuperacdo de Ativos e Repressdo aos Crimes de Formacdo de Cartel e
Lavagem de Dinheiro, no uso de suas atribuigdes legais, apresenta DENUNCIA
CRIMINAL contra as pessoas abaixo indicadas, pela prética das infragdes penais a
Seguir expostas.

[..].

I- Introducdo. Dos fatos e funda

mentos juridicos.

Trata-se de Procedimento Investigatério Criminal n° 24/17, ingtaurado
a partir de depoimentos e documentos fornecidos pela empresa CCCC -
Construcdes e Comércio Camargo Corréa S. A, em Acordo de Colaboracédo
Premiada firmada com o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, pelo
GEDEC.

No inico de 2011, houve ateracdo da equipe da Secretaria de Transportes do
DERSA. Eugénio Auler Neto (colaborador) era diretor comercial e
institucional sul e sudeste da CCCC, e nesta condicdo profissional, fazia
visitas a Secretaria buscando uma aproximacdo de contatos. A CCCC
tinha especial interesse em um projeto de construcdo de um sistema viario
de ligacdo entre Santos e Guaruja, que estava em estudo naquea
Secretaria, com chances de ser encampado pelo Governo Estadual. A
“aproximacao” junto as empresas e autarquias do Governo do Estado de SP
estava a cargo de seu gerente comercial — Alessandro VieraMartins.
Decorreu a seguinte situacéo de pagamento indevido de propina

[1. Crime de Corrupcgdo. O Estratagema.

Em uma das visitas a Secretaria de Logistica e Transporte do Governo do
Estado de Sdo Paulo (SLT), em data incerta do primeiro semestre de 2012, o

Secretario Adjunto Moacir Rosseti solicitou a Emilio Eugénio Auler Neto,
da CCCC, uma “agjuda’, judtificando que precisava custear a Secretaria
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para complementacdo de saldrio dos funcionarios comissionados. Emilio
Eugenio Auler Neto (CCCC) anuiu com o pedido, visando estreitar as
relacdes e evitar que “as portas se fechassem”. Esclareceu, entretanto,
aquele Secretario, a dificuldade para que a empresa realizasse pagamentos
em espécie em face dos controles internos da CCCC e compliance. Entao,
para viabilizar o recebimento da propina, Moacir Rosseti indicou pessoa de
sua confianca para a realizacdo dos pagamentos, alguém que tivesse
condicbes de emitir NFs falsas (frias), ocultando ou dissmulando o
pagamento. Tratava-se de Orlando La Bella Filho. Ele poderia viabilizar
a elaboracdo de um contrato falso (“frio”) de prestacdo de servigos
para 0 pagamento de R$ 250.000,00 para a Secretaria. Esta seria, enfim,
uma posshilidade de estreitar o relacionamento com a Secretaria de Logigtica
e Transporte do Governo do Estado de Sdo Paulo, inclusive paraeventuas
oportunidades futuras. Eugénio Auler Neto entdo repassou o contato de
Orlando La Bella Filho a Alessandro Viera Martins (CCCC), que
operacionalizou o pagamento combinado, firmando contrato falso (“frio”),
com a empresa LBR Engenharia e Consultoria Ltda, de propriedade de
Orlando La Bella Filho, em 16/04/2012, cujo objeto seria “Prestacdo de
servicos de consultoria na area de engenharia para a contratante no ambito
dos projetos ETE Barueri, em prospeccdo pela contratante no estado de
Sdo Paulo”, no valor de R$ 308.495,75, pago em 01/08/2012. A
diferenca entre o valor solicitado e o efetivamente pago deveu-se a
inclusdo dosimpostos e custos de geracao dos r ecur sos.

Para operacionalizar a fraude e a prética da corrupcdo, Orlando La
Bella Filho (LBR) foi procurado por um antigo amigo, I[Iso Tamelini,
assessor da Secretaria de Logistica e Transportes do Estado de Sao
Paulo, da qual Moacir Rosseti era Secretario Adjunto. Ilso Tamelini |he
indagou da possibilidade da sua empresa, a LBR Engenharia e Consultoria
Ltda, emitir uma Nota Fiscal de servicos ficticia para dar suporte a uma
doacdo da empreiteira Camargo & Correa, no valor de R$ 300.000,00
(trezentos mil reais) para a campanha dos candidatos a prefeito do PSDB
daquele ano de 2012.

Na ocasido em que llso Tamelini procurou Orlando La Bella Filho, ele
disse que tinha sido o proéprio entdo Secretario Adjunto Moacir
Rossetique |he havia solicitado que providenciasse a Nota Fiscal em
guestdo com alguma empr esa de sua confianca pessoal.

Orlando La Bella Filho e IIso Tamelini eram amigos de longa data, por cerca
de 20 anos, e por esta razao, e também “por grande dose de ingenuidade”’,
segundo o proprio Orlando declarou, ele acabou concordando com a
solicitacdo. Na ocasiao llso Tamdini Ihe informara que a Camargo &
Correa, para fazer a doacdo, exigia que fosse feita através de uma
empresa de confianca e que, como a LBR Engenharia e Consultoria Ltda
era uma empresa de conceito sélido no mercado de assessoria e fiscalizacdo
em servicos de engenharia, tinha o perfil adequado paraemitir a referida
Nota Fiscal. Orlando La Bella Filho aquiesceu ao pedido do amigo,
segundo alegou, apenas por amizade, “sem ter recebido absolutamente nada em
troca, nem quaquer tipo de favorecimento sgja para 9, sgja para sua empresa’.
Posteriormente Orlando La Bedla Flho ligou para um dos diretores que assnam o
referido contrato de prestacéo de servicos que Ihe fora encaminhado, Jorge Arnado
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C. Yazbec, parafornecer os dados da LBR Engenharia e Consultoria Ltda. Segundo
afirmou, este foi 0 Unico contato que teve com a empreiteira. Depois recebeu
na sede de sua empresa o “Contrato de Prestacéo de Servicos de Consultorid’ ja
preenchido e pré-datado de 16.04.20122. O documento de recebimento interno da
LBR Engenharia e Consultoria Ltda. da conta de que o contrato (falso) de prestacéo
de sarvicos efetivamente havia Sdo entregue em sua empresa na data de
04/07/2012.

Consoante se verifica da clausula 5 do contrato, o prazo de duragéo dos servigos foi
edipulado em trés meses, sendo que o0 seu pagamento integral se daria a0
término dos supostos servicgos, razéo pela qua o contrato foi pré-datado do més de
auril e a notafiscal foi emitida pela LBR Engenharia e Consultoria Ltda. somente em
02/07/2012. Nenhum servico foi realizado.

O contrato era faso, e foi formaizado apenas para judtificar o pagamento daquela
propina solicitada.

[...]

[11.3. A Lavagem de Dinheiro

A partir das claras evidéncias da prética de crime de corrupcéo praticado
pelo acusado Moacir Rosseti, em cobranga de pagamento indevido (propina)
por representantes da empresa CCCC, e condderando que a empresa
informou nd poder pagar diretamente a ele em espécie, formou-se um
estratagema para o recebimento indireto do dinheiro, através da elaboragdo de um
contrato faso de prestacdo de servicos com a empresa LBR Engenharia e
ConsultoriaLtda. Esse foi 0 mecanismo utilizado para dissmular a origem do
vdor liqudo da propina - R$ 28952326 (duzentos e oitenta e nove mil e
quinhentos e vinte e trés reais e vinte e seis centavos).

Orlando La Bella Filho— na condicdo de colaborador, apresentou ao
Ministério Publico/SP (GEDEC) coépia da Nota Fiscal no valor bruto de R$
308.495,76 (trezentos e oito mil e quatrocentos e noventa e cinco reais e
setenta e seis centavos), bem como um documento que comprova o
efetivo pagamento do valor liquido de R$ 289.523,26 (duzentos e oitenta e
nove mil e quinhentos e vinte e trés reais e vinte e seis centavos),
feito pela empresa CCCC - Camargo Correa a LBR Engenharia e
Consultoria Ltda.

Este mesmo vdor foi encontrado no afastamento de Sgilo bancario da empresa
—uma transferéncia bancé&ria da empresa CCCC a empresa LBR Engenharia e
Consultoria Ltda no valor de R$ 289.523,26.

[...]

T&o logo foi formalizado o pagamento da CCCC (Construgdes e Comércio
Camargo Corréa S. A) para a empresa LBR, o que aconteceu no dia
1°/08/2012, como comprova o extrato bancario da LBR5, bem como os
dados da QSB6, Orlando La Bella Filho repassou o montanteintegral
recebido pela LBR para o seu amigo assessor da Secretaria dos Transportes
do Estado de S&o Paulo.

O proprio llso Tamdini foi pessoalmente até o escritério da LBR
Engenharia e Consultoria Ltda buscar o valor de R$ 289.523,26 em
espécie, que Orlando La Bella Filho acondicionou em uma sacola de
papel com alcas.

Orlando La Bdla Flho apresentou ainda ao GEDEC-MP/SP copia dos’ Relatdrios de
Progresso”, dando conta do andamento dos servigos, firmados por e mesmo
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e datados respectivamente de 25 de aoril e 8 de maio de 2012; sendo que tais
relatorios sdo igudmente falsos- ficticios e ndo foram efetivamente produzidos por
Orlando La Bella FHIho ou por sua empresa, mas vieram em adgum pen-drive da
propria empresa CCCC (Construgdes e Comércio Camargo Corréa S. A) para
que fossem impressos em papel da LBR e depois encaminhados para a empreiteira
para que e€la produzisse prova no sentido de que os trabahos descritos no
contrato de servicos teriam sdo devidamente realizados.
Orlando La Bella Filho recebeu na sede da LBR a visita de seu amigo |1so
Tamelini que ndo fez sendo confirmar o teor do que foi declarado por
Orlando La Bella Filho, consoante gravacéo (clandestina) de audio que ele
produziu e apresentou ao GEDEC - Ministério Publico de Sdo Paulo.
Também foram apresentados, em pen-drive, as imagens de Ilso Tamdlini,
por ocasido de seu ingresso e saida do prédio onde se situa a LBR
Engenharia e Consultoria Ltda.
[..].
V. Condutas.
Moacir Rosseti, na condicdo de Secretario Adjunto da Secretaria de Logistica
e Transportes do Governo do Estado de S&o Paulo:
a) Solicitou e recebeu, para 9 e para outrem, indiretamente, em razéo de sua
funcdo pablica, vantagem indevida de R$ 289.523,26 em espécie;
b) Dissmulou a natureza, a origem, a localizagdo, a disposicéo e a movimentagdo
de valores provenientes, indiretamente, de infragéo pend,;
[lso Tamdini; na condicdo de operador do crime de lavagem de
dinheiro, para dissmular a origem e a utilizagho dos valores
provenientes de infragdo penal; os recebeu, movimentou e transferiu;
Orlando La Bella Filho; utilizou a sua empresa para:
a) Elaboracdo de contrato faso nele inserindo declaragdo fasa, com o fim de
criar obrigacéo e alterar a verdade sobre fato juridicamente rel evante;
b) Para dissmular a origem e a utilizacdo de vaores provenientes de
infracdo pend, osconverteu em ativos licitos,
V. Capitulacdo.
Em face de todo o exposto, DENUNCI O:
Moacir Rosseti; como incurso nas penas dos artigos 317 caput do Codigo Pend e
artigo 1° caput da Le n° 9.613/98 ambos c. c. artigo 69 “caput” do Codigo Penal;
[Iso Tamelini; como incurso nas penas do artigo 1° 81° Il da Lei n°
9.613/98; e
Orlando La Bela Filho; (Colaborador); como incurso nas penas do artigo 299
caput do Codigo Penal, e como incurso nas penas do artigo 1° 8 1° | daLe n°
9.613/98; ambos c. c. artigo 69 caput do Codigo Penal;

O Tribund de Judtica reconheceu a higidez da inidd acusatdria e denegou o writ de
origem pel os fundamentos abaixo (fls 155-170):

[...].
A guisa de introito, observo que o paciente foi denunciado pela suposta prética do
delito descrito no artigo 1°, 8 1°, inciso I1, da Le n° 9.613/98, porque, “na condicéo
de operador do crime delavagem de dinhero, para dissmular a origem e a
utilizacdo dos valores provenientes de infragdo pend; os recebeu, movimentou
e transferiu.
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Conforme narra a dendncia (fls. 18/25): “A partir dasclaras evidéncias da
prética de crime de corrupcdo praticado pelo acusado Moacir Rosseti,
em cobranca de pagamento indevido (propina) por representantes da
empresa CCCC, e considerando que aempresa_informou n&o poder pagar
diretamente a ele em espécie, formou-se um estratagema para o0
recebimento indireto do dinheiro, através da elaboracdo de um contrato
falso de prestacdo de servicos com a empresa LBR Engenharia e
Consultoria Ltda. Esse foi o mecanismo utilizado para dissmular a
origem do valor liquido da propina - R$ 289.523,26 (duzentos e oitenta e
nove mil e quinhentos e vinte e trésreais e vinte e seis centavos).
Orlando La Bdla FIho - na condicdo de colaborador, apresentou ao
Minigtério Publico/SP (GEDEC) cdpia da Nota Fiscd no vaor bruto de R$
308.495,76 (trezentos e oito mil e quatrocentos e noventa e cinco reais e setenta
e sals centavos), bem como um documento que comprova o efetivo pagamento
do vaor liquido de R$ 289.523,26 (duzentos e oitenta e nove mil e quinhentos e vinte
etrésreais e vinte e seis centavos), feito pea empresa CCCC Camargo
Correa a LBR Engenharia e Consultoria Ltda.
Este mesmo vador foi encontrado no afastamento de dgilo bancaio da
empresa - uma transferéncia bancaria da empresa CCCC a empresa LBR
Engenharia e Consultoria Ltda no valor de R$ 289.523,26.
Téo logo foi formdizado o pagamento da CCCC (Construcdes e
Comércio Camargo Corréa S. A) para a empresa LBR, o que aconteceu no dia
1908/2012, como comprova o extrato bancario da LBR, bem como os dados
da QSB6, Orlando La BelaFlho repassou o montante integral recebido pela
LBR para 0 seu amigo assessor da Secretaria dos Transportes do Estado de
Séo Paulo.
O proprio llso Tamdini foi pessoamente até o escritério da LBR Engenhariae
Consultoria Ltda buscar o vaor de R$ 289.523,26 em espécie, que Orlando La Bdla
Flho acondicionou em uma sacola de papel com algas.
Orlando La Bella Filho apresentou ainda ao GEDEC-MP/SP cdpia dos “Reatorios
de Progresso”, dando conta do andamento dos servicos, firmados por ele mesmo
e datados respectivamente de 25de dil e 8 de mao de 2012; sendo que
tais reladrios sdo iguamente falsos - ficticios e ndo foram efetivamente produzidos
por Orlando La Bela FHlho ou por sua empresa, mas vieram em agum
pen-drive da propria empresa CCCC (Construcbes e Comeércio Camargo
Corréa S. A) para que fossem impressos em papel da LBR e depois encaminhados
para a empreiteira para que ela produzisse prova no sentido de que os
trabalhos descritos no contrato de servicos teriam sido devidamente realizados.
Orlando La BellaFlho recebeu na sede daLBR a visita de seu amigo llso Tamdini
que ndo fez sendo confirmar o teor do que foi declarado por Orlando La Beéla
Flho, consoante  gravacdo (clandestind) de &udio que €ele produziu e
apresentou a0 GEDEC - Minigéio Publico de S8 Paulo. Também foram
apresentados, em pen-drive, as imagens de Ilso Tamdini, por ocas& de seu
ingresso e saida do prédio onde se stua a LBR Engenharia e Consultoria
Ltda.” (fls. 295/302 da agédo pend).
Feitas essas observacles, é importante dizer, também, que a pretensdo objetivando
0 trancamento da acdo pend ndo é nova e embora baseada em outros
fundamentos, j4 foi apresentada pelosi. impetrantes a esta C. 92 Camara Crimind,
por meio do HC n° 2158437-13.2020.8.26.0000 (meu voto n° 46882), oportunidade
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em que se reconheceu a justa causa para prosseguimento da persecucdo pena
em desfavor do paciente.
Agora, a combativa Defesa busca o trancamento da acdo penal ao
argumento de que iniciada com base em acordo de colaboracdo
premiada ilegal, cujo vicio, em tese, contamina os demais elementos
probatorios dele decorrentes, fulminando a persecucéo penal.
Sem razéo, contudo.
De largada, cumpre rememorar que O trancamento do procedimento ou da
acdo pend O tem lugar, quando a falta dejusta causa é patente, ou sga,
quando a ilegdidade € constatada pela Smples exposicdo dos fatos, e esse, a meu
aviso, ndo é 0 caso dos autos, sgja porque ja reconhecida a existéncia de lastro
probatdrio minimo para a acdo pena (HC nP 2158437-13.2020.8.26.0000 - meu
voto n° 46882), bem como porque o acordo guerreado ja foi devidamente
homologado pelo Jizo a quo, tendo sido reconhecida a sua regularidade e legaidade
(fls. 110).
Assim, para a concessdo da presente ordem exigir-se-ia ilegalidade manifesta
do acordo impugnado, perceptivel de plano e baseada em contundente prova
pré-congtituida, 0 que ndo ocorreu na espécie, de modo que as questbes ora
ventiladas poderdo ser melhor apreciadas na sentenca, em juizo exauriente de valor
sobretodo 0 processado, aplds o exercicio do contraditdrio e da ampladefesa,
contando, ainda, com a via recursal para 0 caso de eventud irresignacéo de
qualquer das partes.
Deste modo, cumpre esclarecer os fundamentos pelos quais entendo ausente o
ingnuado constrangimento ilegd.
Ndo ha qualquer ilegalidade na instauracdo de procedimento
investigativo criminal com base em acordo de colaboracdo premiada,
cujos termos, a luz da legislacdo vigente a época (outubro/2017),
apenas nado poderiam ser invocados como fundamento exclusivo da
sentenca condenatéria, ndo sendo vedada, portanto, a iniciativa de
investigacdo baseada em tal negdcio. Esse panorama, dias, ndo se modificou
apés o advento dalLel n° 13.964/2019, que dterou a redacdo do § 16, do art. 4°,
dalLe n° 12.850/2013, ampliando o rol de situagdes que ndo podem se fundar
exclusivamente na delagéo:

8§ 16. Nenhuma das seguintes medidas sera decretada ou proferida com

fundamento apenas nas declaracbes do colaborador: (Redacéo dada pela

Lei n°13.964, de 2019)

| - medidas cautelares reais ou pessoais; (Incluido pealLe n° 13.964, de 2019)

Il - recebimento dedenincia ou queixa-crime; (Incluido pelaLe n° 13.964, de

2019)

[l - sentenca condenatéria. (Incluido pelaLe n° 13.964, de 2019)
Vdida, assm, a instauracdo do PIC 24/2017 (doc. 18), baseada em acordo de
colaboracéo premiada (doc. 05), que, por sua vez, é iguamente legd e regular,
conforme se vera
Com efeito, o acordo de colaboracéo (delacdo) premiadatem natureza de
negocio juridico processual, sendo, também, meio de obtencdo de
provas, e pressupbe a utilidade e interesses publicos, conforme
assentado pelo art. 3°-A, da Le n°12.850/2013. Assim, a
natureza negocial do acordo confere-lhe certa elasticidade, de modo
que, observados o0s contornos e as limitagbes legais, pode ter o
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contedo que a lei ndo proibe, desde que ndo implique em preguizo as
garantias penais e processuais penais.

Nessa linha de conta, observo que ndo ha vedacéo legal a celebracdo de
acordo de colaboracdo premiada por pessoa juridica. Em que pese o esforco
defensivo, no sentido de tentar demonstrar a suposta vedacdo implicita da Le P
12.850/2013, é oportuno destacar o primado hermenéutico de que as
normas restritivas devem ser interpretadasrestritivamente, de modo que,
inexistindo vedacdo expressa a participacdo de pessoa juridica no
acordo, hid de se concluir pela sua possibilidade. Ora, quisesse o
legislador proibir tal situacdo o teria feito expressamente e, se ndo o
fez, € porque o permitiu, certamente porque ciente de que em crimes
deste jaez, que envolvem complexas organizagbes criminosas e a
lavagem de grandes montas de dinheiro, é altamente usual o
envolvimento de pessoas juridicas, que tém pape de relevo nas
empreitadas criminosas.

Ademais, o0s dispositivos legais mencionados na inicial, que
supostamente encerrariam a vedacdo aventada, ao contrario do que quer
fazer crer a Defesa, estabelecem situacdes passiveis de atendimento por
pessoa juridica, a corroborar a conclusdo ora alinhavada. Nesse sentido,
a oitiva da pessoa juridica colaboradora (art. 4°, 8 7°, da Le n°
12.850/2013) pode ser feita por manifestacdo escrita, ou atraves de
seus representantes legais. A faculdade insculpida no art. 4°, 8§ 3° da
Lei Adjetiva, ndo diz respeito apenas a suspensdo do prazo para O
oferecimento da dendncia (providéncia aplicAvel apenas a pessoas
naturais, ou para pessoas juridicas em crimes ambientais), fazendo
referéncia também a suspensdo do processo, sem ddimitar qual a
natureza desta acdo, sendo certo que pessoas juridicas tém capacidade para
postular em juizo: logo, é possivel a suspensdo de processo civel ou
administrativo em que figure como parte a pessoa juridica que
celebrou acordo de delacdo premiada, até que esta cumpra o0stermos
neste pactuados. De outro lado, a identificacdo de “demais coautores ou
participes’ (art. 4° 1, da Lei) constitui um dos resultados possiveis de
se alcancar por meio do acordo, ndo sendo pressuposto obrigatorio da
colaboracdo, e, portanto, ndo pode ser interpretada como vedacdo a
participacdo de pessoa juridica na celebracdo do negdcio.

Note-se, dias, quea Construcdes e Comércio Camargo Corréa (CCCCQC),
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF n°
61.522.512/0001-02, esteve, em tese, intimamente envolvida nos delitos
ora apurados e, embora ndo se lhe possa imputar conduta tipica, tal
envolvimento l|he confere legitimidade para figurar no acordo de
colaboracdo, pois detém informacdes relevantes sobre os delitos e
sobre a estrutura da supostaorganizacdo criminosa. Afora isso, seria
desarrazoado impedir acolaboracdo da CCCC na apuracdo de crimes
graves, tanto mais quando o acordo firmado com o Parquet preenche os
pressupostos legais estabelecidos no art. 3°-A, da Lei n° 12.850/2013, pois,
por meio de tal negdcio juridico, foram efetivamente produzidas provas,
satisfazendo-se o0 interesse e a utilidade publica inerentes a
repressao e aprevencao de delitos.

Ora, conquanto se reconhega ser incomum a Situacdo debatida nos autos, é
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certo que a pessoa juridica é sujeito dedireitos e, bem por isso, tem
capacidade e autonomia para firmar compromissos e agir de per si
voluntariamente, podendo, assim, celebrar o acordo de colaboragdo
premiada.
De fato, conforme a licdo de Carlos Roberto Goncgalves, a pessoa juridica é
a
“[...] organizagdo de pessoas e bens, com o reconhecimento do direéto, que
aribui  personalidade a0 grupo, digtinta da de cada um de seus membras,
passando este a atuar na  vidajuridica com personalidade propria
A necessaria individudizagdo, com efeito, 'sO se efetiva se a ordem juridica
aribui persondidade ao grupo,permitindo que atue em nome préprio, com
capacidade juridicaigud a das pessoas naturais. Surge, assm, 'a necessidadede
persondizar 0  Qrupo, para que possa proceder como uma unidade,
participando  do comércio  juridico com individudidade. A personificacéo
'do ente abstrato destacaa vontade coletiva do grupo, das vontades individuais
dos participantes, deta forma que o0 seu querer é uma 'resultante e nédo
mera justaposicdo das manifestagte svolitivas isoladas.
A pessoa juridica €, portanto, proveniente desse fendmeno higtérico e socidl.
Consiste num conjunto de pessoas ou de bens, dotado de personalidade juridica
propriae condituido naforma dale, para a consecucdo de fins comuns.
Pode-se dfirmar, pois que pessoas juridicas sdo entidadesa quea le
confere personalidade, capacitando-as a serem sujeitos de direitose  obrigagoes.
A sua principacaracteristica € a de que auam na vida juridica com
persondidade diversa da dos individuos que as compdem (CC, art. 50, a
contrario sensu, e art. 1.024)."(Direito Civil Brasilero, v.1. 107 Ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2012, p. 216).
E bem de ver, portanto, que a empresa CCCC tem capacidade e
legitimidade para firmar o acordo de colaboracdo premiada ora
guerreado (fls. 35/43), pois, ainda que representada por seus dirigentes, a
vontade por ela manifestada € destacada, autbnoma, em relacdo a
destes. Logo, ha voluntariedade na celebracdo do pacto de delacéo
premiada.
Nem ha de se presumir que a expressa possibilidade de acordos de
leniéncia firmados por pessoas juridicas (Lei n°12.846/2013) implica
em vedacdo técita a celebracdo de acordos de colaboracdo premiada
(Lel n° 12.850/2013). Ora, um instituto ndo se confunde com 0O outro,
nem tampouco se anulam. Os acordos de leniéncia se restringem a
responsabilidade civil e/ou administrativa das pessoas juridicas, nao
afetando ou excluindo a natureza de meio de obtencdo de provas,
propria da delagdo premiada, conforme insculpido na Lei n°
12.850/2013, a qual, como ja dito, ndo veda a participacdo de pessoa
juridica no acordo de colaboracao.
Ainda que assm ndo fosse, é certo que o acordo também foi firmado por
pessoas naurais, dém da pessoa juridica CCCC, que endossaram seus termos
por meo de Termos de Adesdo, os quas em verdade, devem ser
consderados como acordos autbnomos. Destarte, em dltima analise, o
acordo de colaboracdo se sustenta ndo sO pelo compromisso
assumido pela pessoa juridica, mas, também, porque assumido de forma
auténoma e independente por pessoas naturais que a ele aderiram (fls.
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31 e 33). Nesse sentido, alias, € de bom alvitre observar a Clausula 52, § 2°,
IV, do acordo entabulado:
“o acordo daCOLABORADORA e eventuais adesbes ao Acordo por
pessoas fisicas sdo independentes entre si, assim consideradas inclusive
guanto a defesa técnica e conflitode interesses."
Dai por que ndo vidumbro ilegalidade nos “Termos de Adesdo” ao
acordo de delacdo premiada, firmados por Alessandro Vieira Martins
(fls. 31) e Emilio Eugénio Auler Neto (fls. 33), prepostos da pessoa
juridica CCCC. Ora, em que pese 0 siléncio legal acerca do tema que,
repise-se, ndo equivale a vedacéo tacita -, o Acordo “original” os previu,
dando-lhes fundamento (contratual) vélido. De fato, dada a estreita relacao
daqueles colaboradores com a pessoa juridica signataria do acordo
original, ndo parece inadequado, tampouco ilegal, que eles endossem
os termos do acordo por meio de “termos de adesdo”, visto que tal
procedimento atende, a um sO6 tempo, os primados da economia e da
celeridade processual. Ora, a Le rn° 12.850/2013 limitou-se a estabelecer a
forma escrita do acordo, elencando conteidos indispensavels que devem constar
do termo, tais como o relato da colaboracdo e seus possiveis  resultados, as
condicbes da proposta do Ministério Plblico ou do Delegado, a declaracéo de
aceitacdo do colaborador e de seu defensor, etc. (art. 69, pressupostos todos
atendidos no acordo origind, firmado pela CCCC. Logo, em se tratando de
colaboradores ligados a pessoa juridica signataria do acordo origind, cujos
termos lhes sdo tdo aplichveis quanto a propria CCCC, seria até mesmo
contraproducente a elaboracdo de extensos acordos individuas que apenas
repetiriam os termos do origind.
Assim, sendo vdida a forma de adesdo dos colaboradores Alessandro Vieira
Martins (fls. 31) e Emilio Eugénio Auler Neto (fls. 33), vé-se que o acordo subsiste
higido, com ou sem a participacéo da pessoa juridica CCCC.
Melhor sorte ndo socorre a alegacdo de que 0 pacto em comento
prevé clausulas abusivas.
Reembrando da sua natureza negocid, € certo quedispdem as partes de
certa discricionariedade na formulagdo dos termos do acordo, de modo que, em
sede cognicdo sumdria, ndo se vé teatologia, abusividade ou manifesta
ilegdidade decorrente da clausula 33 ¢, do acordo ora impugnado, vazada nos
seguintes termos.
“Clausula 3% Séo objeto deste Acordo as atividades da COLABORADORA e de
seus Prepostos que:
a) Possam caracterizar crime contra aordem econdmica (artigo 4° dalLe
8.137/1990); crime contra a administracdo publica, fraude & licitacéo (artigo 90
da Le 8.666/1993) e/ou associacdo criminosa (artigo 288 do Codigo Penal) em
razdo do guste entre concorrente para frustrar o cardter competitivo da
Concorréncia 41428212 da Companhia do Metropolitano de S&o Paulo (“CMSP’),
que tinha por objeto a contratagcdo de obras civis, contemplando obra bruta e
acabamento e via permanente, do pogo Largo Treze Pogo Bandeirantes,
induindo as estagbes Adolfo Pinhero, Alto da Boa Vista, Borba Gato,
BrooklirvCampo Belo e Agua espraiadada Linha5 Lildésdo Metrd, divididaem
oito lotes;
b) possam caracterizar crimes contra a Administracdo Publica e outros a estes
conexos em razéo do direcionamento de licitagBes, advocacia adminigtrativa,
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oferta €/lou pagamento de vantagens indevidas a agentes publicos ligados a
CMSP ou aoutras entidades integrantes da administracéo publica direta ou
indireta do Estado de S&o Paulo em conex&o com a Concorréncia 41428212 da
CMSP elou com os contratos dela decorrentes, incluindo, mas ndo se
limitando a, infragbes contra o sistema financeiro, contra a ordem econdmica,
corrupgéo ativa, peculato, concusséo, lavagem de dinheiro oriundo de crimes
contraa Administracdo Publica e formac&o de organizacdo criminosa, excluidos
crimesque ndo sgamda competénciada Justica paulista;
C) possam caracterizar outros crimes de atribuicdo do Ministério Plblico do
Estado de S&o Paulo, conforme investigacdo interna promovida nos termos da
Clausula 5
Ora, é bem de ver gque a mera comunicacdo de crimes ao Ministério
Pablico do Estado de Sdo Paulo, eventualmente descobertos em
sede de investigacdo interna promovida pela CCCC, ndo se afigura
ilegal, até porque tal providéncia, mutatis mutandis, encontra-se
conforme o direito, tendo em vista o disposto art. 5°, § 3° do
Caodigo de Processo Penal. De fato, aobrigacdo alinhavada na Clausula
32, ¢, do Acordo, parece bem razoavel, ja que foi o proprio Ministério
Publico quem investigou os fatos, sendo mais util e eficaz a comunicagdo a
esse 0rgao, do que exclusivamente a Autoridade Policial.
O entabulado na Clausula 3 c, tampouco extrapola o objeto do acordo, j& que
a Clausula 5 permite a investigagdo interna € a comunicagd0 de fatos
supostamente ilicitos ao Minigério Plblico (cl. 3 c¢), anda que ndo
relacionados & Concorréncia 41428212.
“Clausula 52 A investigacéo interna da COLABORADORA apura potenciais
fatos ilictos envolvendo a colaboradora, em  especia aqueles relacionados a
Concorréncia 41428212 da CMSP e os contratos dela decorrentes, conforme
discriminadono Anexo | deste Acordo.”
Note-se, portanto, que o0 escopo do acordo € a apuracdo deilicitos envolvendo
a Colaboradora CCCC, com especial énfase daqueles relacionados a
referida  Concorréncia, sem, contudo, excluir da investigacdo delitos
outros que nao tenham relacdo com a Concorréncia, como ocorreu nos
casos dos autos, cujos fatos -segundo alega a Defesa ndo tém relacéo
com aquele procedimento licitatdrio, tendo a respectiva investigagéo se iniciado a
partir dos termos de adesdo de Alessandro Vieira Martins (fls. 31) e Emilio Eugénio
Auler Neto (fls. 33), fundados na Clausula 3% c, do Acordo.
Dessa forma, ndo had que se falar em “ilegal ampliacdo ilimitada do
objeto do acordo” (SIC - fls. 11), até porque eventuais fatos ilicitos
ndo relacionados & Concorréncia referida e, ainda assim, comunicados ao
Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, ndo serdo automaticamente
incluidos no acordo, € muito menos na persecucdo em Ccurso, pois,
antes de serem abarcados pelas protecdes/obrigacbes dispostas no
Acordo (Clausula 52 § 1°), passardo pelo crivo do promotor natura e,
havendo interesse daspartes, firmardo termo de adesdo ao acordo, ou,
se 0 caso, termo aditivo (Clausula 3%, 8§ 19, dando azo a
persecucao penal autbnoma.
Em suma, o fato de o acordo em andlise ter como escopo principal a
apuracdo dos delitos relacionados a Concorréncia 41428212, né&o
impede a investigacdo interna pela CCCC, e a comunicagdo a
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autoridade competente, acerca da ocorréncia de crimes outros que
ndo estggam ligados aquele procedimento licitatorio, até porque
ilegal seria proibir/obstaculizar ainvestigagdo ou a comunicagcdo de
ilicitos as autoridades competentes, portanto, ndo se ha de
considerar abusiva tal clausula.
Essa a conclusdo a que se chega a partir da simplesleitura do 8§ 1°,
da Clausula 3?2, do acordo:
“Osfatosilicitosrevelados em investigacéo interna, que venham aser
apresentados ao Ministério Publico do Estado de Sdo Paulo, que néo
sgjam conexos com os fatos investigados na acdo penal
0096897-91.2010.8.26.0050 e em seus desdobramentos seréo
submetidos, com o0 apoio do GEDEC, ao promotor natural com atribuicéo
paraa investigacdo, a fim de queavalieseu interesse naadesdo aeste
Acordo ou naassinatura de aditivo.”
Releva notar, ainda, a preocupacdo dos celebrantes com a protecdo das garantias
individuas dagueles envolvidos nos fatos comunicados ao Minigtério Publico,
conforme regra entabulada na Clausula 32 8§ 3°, do acordo:
“Em caso de desinteresse dos promotores de justica naturais e dos promotores
de judtica integrantes do GEDEC na adesdo aeste Acordo ou naassinatura
de aditivo, nos termos do pardgrafo primeiro, os anexos, depoimentos, provas
produzidas e informagOes transmitidas, inclusve oramente, no ambito deste
Acordo e da investigagdo interna da COLABORADORA serdo inutilizada
se, no caso de informagdes, provas e  documentos refletidos em qualquer meio
fidco ou eetronico, devolvidos a empresamediante recibo, e ndo poderdo
ser utilizadas em desfavor da COLABORADORA, empresas do seu grupo
econdmico ou prepostos,para quaisquer fins, ficando a  COLABORADA e
seus prepostosempregados,  diretores,  acionistas, dedigados  ou ndo
(“Prepostos’)  exonerados do compromisso  de colaboracdo com as
investigagOes relacionadas a  esses fatos, sem prguizo da continuidade da
colaboracdo com relacdo aos fatos jaabrangidos por este Acordo e seus
possivels aditivos e desdobramentos.”
Mais um elemento, portanto, a evidenciar a inexisténcia de abuso ou ilegaidade nos
termos do pacto ora impugnado.
Por fim, pese o esforco defensvo, ndo vidumbro oinsnuado preuizo.
De fato, tenho por vdido o0 acordo de colaboracdo premiada ora
guerreado, de modo que a persecucdo pend deflagrada com base nos e ementos
decorrentes de tal acordo mostra-se iguamente legitima, nd configurando
constrangimento ilegd em desfavor do paciente. Assm, ausente demonstracéo
de prguizo, € impossive reconhecer quaquer nulidade (pas de nullité sans grief),
conforme as diretrizes expostas nos artigos 563 e 566, anmbos do Codigo de
Processo Penal. Neste sentido, € oentendimento do Excelso Pretorio:
“HABEAS CORPUS - PROCESSO PENAL TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES - PROCEDIMENTO - LElI 104092002 -
NULIDADE - PREJUIZO. A demonstragio de prejuizo, a teor do art. 563 do
CPP, é essencid a aegagdo de nulidade, seja ela relativa ou absoluta, es
que, conforme ja decidiu a Corte, 'o ambito normaivo do dogma
fundamenta da disciplina das nulidades - pas de nullitésans grief -
compreende as nulidades absolutas’ (HC 81.510,Rd. Min. Sepulveda Pertence,
12 Turma, unénime, DJ de 12.4.2002) Ordem indeferida. (STF - HC
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85.155-SP - 12 T. - Re. Min. Ellen Gracie - DJU 15.04.2005 - p 38).“A
leé processual adota o principio de que sem prguizo ndo se anula ao
processual, nalinha do adégio pas de nullité sans grief (CPP, arts. 563 e
566)". (STF - RHC 84900-RS - Rdl. Min. Carlos Vdloso - DJU 26.11.2004 - p.
36).

A luz do exposto, denego a ordem.

Vem narrada na inidd acusatOria a préatica do crime de corrupcéo, no primero
semedtre de 2012, por Moacir Rosseti, Secret&io Adjunto da Secretaria de Logidica e
Transporte do Governo do Estado de Séo Paulo (SLT), que teria solicitado propina— R$
289.523,26 (duzentos e oitenta e nove mil, quinhentos e vinte e trés reais, e vinte e s&s
centavos) — de representantes da empresa Comércio e Construgdes Camargo Corréa.

Condderando que a empresa informou n&o poder pagar diretamente a quantia,
acordou-se que o recebimento do dinhero se daria atraves da elaboracdo de um contrato faso
de prestacdo de servigos, com emissio de nota fiscd fria, com a empresa LBR Engenhaiae
Conaultoria Ltda.,, de propriedade de Orlando La Bdla Filho. O pagamento teria Sdo
efetuado e o paciente, entéo assessor na SLT, e amigo de Orlando La Bdla Filho, fora o
responsdvel por coletar a quantia no escritério da empresa LBR e levar para 0 Secret&io
Adjunto Moacir, dai originando-se a denlincia em seu desfavor.

A defesa de llso Tamdini, impetrando mandamus na origem, aduziu a necessidade
de trancamento da acéo pend ancorada em dois fundamentos @) o fato de a deninciater Sdo
baseada em acordo de colaboracdo premiada celebrado por pessoa juridica, a CCCC, e 0
Minigério Piblico do Estado de S&o Paulo, o que, implicitamente, néo seria permitido pela
norma de regéncia do tema, a La 12.850/2013; e b) a abusvidade de dausulas do referido
acordo, que, em tese, ariria possibilidade de "uma delacéo ilimitada em que tudo pode ser
induido ou adaptado, 0 que representa uma abertura para cometimento de abusos'(fl. 190).

Conforme transcricdo do acordd@o, a respeito da primera aegacéo, a Corte loca
compreendeu que ndo haveria vedacdo legd para a participacéo de pessoa juridica como
colaboradora no acordo em questéo, destacando que "a naureza negocdd do acordo
confere-lhe certa dadicidade, de modo que, observados os contornos e as limitagdes
legais, pode ter o contelldo que a lé ndo proibe, desde que ndo implique em prguizo
as garantias penais e processuas penas'.

Acentuou que as normas redritivas devem ser interpretadas redtritivamente, de modo
que, se ndo houve vedacdo legd expressa a participacdo de pessoa juridica em colaboracdo
premiada, conclui-se pda sua posshilidade; e que, se fosse a vontade do legidador proibir tal
Stuacdo o faiaexpressamente e'"se ndo o fez, é porque 0 permitiu, certamente porque
clente de que em cimesdeste jaez, que envolvem complexas organizacOes Criminosss
e alavagem de grandes montas de dinharo, é dtamente usud o envolvimento de
pessoas juridicas, que tém papd de rdevo nas empreitadas ariminosss'.
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E conduiu que, embora ndo se possa imputar a empresa CCCC a conduta tipica
descrita da denGincia, 0 envolvimento desta no contexto |he conferiria legitimidede para figurer
no acordo de colaboracdo, por deter informagdes relevantes sobre a suposta organizacéo
criminosg, e que "a pessoa juridica € sujeito dedireitos e, bem por is30, tem capacidade
e autonomia para firmar compromissos e agir de per 9 voluntariamente, podendo, assm,
celebrar 0 acordo de colaboracdo premiadd’.

No que tange a tese sobre as déusulas abusivas do acordo, o Tribund a refutou por
entender que o0 objetivo do entabulamento € a gpuracdo de ilictos envolvendo a empresa,
em especid nos crimes reacionados a Concorréncian. 41428212, sem exduir, por outro lado,
a invesigacéo de outros dditos, pois, dém de ser atribuico propria do Minigério Pblico,
como dominus litis, 0s referidos crimes "ndo serdo automeaticamente induidos no acordo, e
MUIto MeNos na persecucéo  em  curso, pois, antes de saem  abarcados pelas
protecoes/obrigactes dispostas no Acordo (Clausula 58 § 19), passaréo pelo crivo do
promotor naturd e, havendo interesse das partes, firmaréo termo de adesdo ap acordo,
Ou, ¢ 0 caso, temo aditivo (Clausula 3%, 8 19, dando azo a persecugdo pend
auténomd'.

A posshilidade de pessoa juridica ser colaboradora em acordo de colaboracéo
premiada, conforme também destacou o Tribund de Jugtica, € incomum, tanto sob o ponto de
vida jurisorudencid como doutrindrio. E, nesse aspecto, sG0 expressos os termos do
documento nomeado como "Acordo de colaboracdo (delacdo) premiadd’, indicando, de um
lado, 0 MPSP €, de outro, aempresa CCCC (fl. 36).

Destacou 0 TYSP que "a pessoa juridica € sujeito de direitos e, bem por isso,
tem capacidade e autonomia para firmar compromissos e agir de per 9 voluntariamente,
podendo, assm, celebrar 0 acordo de colaboragéo premiadd’, mas a assercao, no primero
ponto, dém de ndo ser o ponto centrd da discussio — nunca houve duvidas de que a pessoa
juridica, sujeito de direitos, tem capacidade e autonomia para firmar compromissos e agir de
per 9 voluntariamente —, néo judifica a segunda parte (a razéo), de que possa ceebrar
acordo de colaboracéo premiada, na area pend, nos termos da Le 12.850, de 02/08/2013,
admitindo crimes praticados pelos seus executivas, menos ainda com aptidéo para dar arimo
a propoditura de umaacdo pend, 0 que sequer € admitido pelo colaborador pessoa figca (Le
12.850/2013 - art.4°, 8 16, 11).

Exige entendimento deste Superior Tribund de Justica no sentido de que a avenca
de colaboracéo premiada, negdcio juridico persondissmo, néo aingiria a efera de direitos
daguele que fa delatado, mas apenas as imputagdes nda versadas, mativo pelo qud "o réu
ddatado, por forca da ampla defesa, tem o diréto de contraditar as imputacOes feitas no
acordo de colaboracdo premiada, mas ndo tem legitimidede nem interesse juridico em
impugnar 0 acordo em 9 mesmo, suas dausulas e os bendficios edipulados’ (AgRg no HC
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566.041/PR, Rd. Minigro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 18/08/2020,
DJe 04/09/2020).

O mesmo entendimento ja era esposado anteriormente em manifestagdes do Supremo
Tribund Federd:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO CRIMINAL.
COLABORAC;AO PREMIADA REALIZADA ANTES DA LEI 12.850/2013.
IMPUGNAC}AO POR CORREU. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA DE
OUTRAS NORMAS LEGAIS REGULAMENTANDO O INSTITUTO.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DAS CLAUSULAS DO ACORDO E DAS
LEIS 9.613/1998 E 9.807/1999. AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

| - “Por se tratar de negdécio juridico personalissmo, o acordo de
colaboracéo premiada ndo pode ser impugnado por coautores ou participes
do colaborador na organizagdo criminosa e nas infragGes penais por ela
praticadas [...]. De todo modo, nos procedimentos em que figurarem como
imputados, os coautores ou participes delatados - no exercicio do
contraditorio - poder o confrontar, em juizo, as declar acdes do colaborador e
as provas por ele indicadas, bem como impugnar, a qualquer tempo, as
medidas restritivas de direitos fundamentais eventualmente adotadas em
seu desfavor” (HC 127.483, Rel. Min. Dias Toffoli, Tribuna Pleno).

Il — Para dissentir do acdérddo impugnado e verificar a procedéncia dos argumentos
consignados no apelo extremo, seria necessario o reexame das cldusulas constantes
do termo de colaboracédo premiada — o0 que é vedado pela Simula 454/STF — e das
normas infracongtitucionais pertinentes ao caso, sendo certo que eventua ofensa a
Congtituicdo seria apenas indireta.

1l — Agravo regimenta a que se nega provimento. (RE 1103435 AgR, Relator(a):
RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 17/05/2019,
PROCESSO ELETRONICO DJe-123 DIVULG 07-06-2019 PUBLIC
10-06-2019).

Por outro lado, néo se pode descurar que o Direto Pend, de igud mandra o Direto
Processud Pend, encontram-se imantados por diversos principios, muitos de mdiz
condtituciona, como o da legdidade, da presuncéo de inocéncia, do contraditdrio, o da ampla
defesa, assm como tantos outros, que devem ser observados para o devido caminhar das
indituigdes persecutdrias e judicantes, que ndo se podem guiar gpenas por uma légica
utilitarigta de resultados.

Para a correta génese e devido desenvolvimento de uma acéo pend, néo se pode
descurar da edtrita legdidade inerente a todo e qualquer procedimento dentro da lide crimind,
e mesmo na fase de investigacéo, 0 que ndo pode ser diferente nos dominios da colaboracéo
premiada, "negocio juridico processua e meio de obtencdo de provd' (Le 12.850/2013 - art.
3-A).

O tema tem merecido especid a atencéo da doutrina. Didier e Bomfim, tratando da
legitimidade de terceiros aingidos pela decisdo homologetdria de colaboracdo premiada, assm
leconam:
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Dessa forma, se viciadas as decisdes homologatdrias, por vicio proprio ou por vico
decorrente do negdcio homologado, o controle de vaidade € medida ndo apenas
necessaria, mas Uil aos terceiros. Isso porque a invdidacdo das decisdes
homologatdrias e, se for 0 caso, do seu contelido, significara a extingdo do(s) ato(s)
impugnado(s) do mundo juridico e dos efeitos juridicos que tenham sdo dele(s)
decorrente(s). A deguridicizacdo do ato significarg, aqui, a deseficacizacdo, ou sga,
0 desfazimento retroativo dos efeitos irradiados (DIDIER JR., Fredie; BOMFIM,
Danida Colaboragéo premiada (Le n. 12.850/2013): natureza juridica e controle
da vdidade por demanda auténoma — um didogo com o Direito Processud Civil.
Revigado Minigério Piblico do Rio de Janeiro n° 62, out./dez. 2016. p. 52)

O STF também tem admitido, em casos excepcionas, a possibilidade de delatados

nesses acordos impugnarem os termos da col aboracéo premiada

Penal e Processua Penal. 2. Colaboracdo premiada, admisshbilidade e impugnacdo
por corréus delatados. Provas produzidas em razéo do acordo e utilizadas no caso
concreto. Abusos da acusacdo e fragilizagéo da confiabilidade. Nulidade do acordo e
inutilizacdo de declaragbes dos delatores. 3. Possibilidade de impugnagdo do
acordo de colaboracdo premiada por terceiros delatados. Além de
caracterizar negocio juridico entre as partes, o acordo de colaboracdo
premiada € meio de obtencdo de provas, de investigacdo, visando a melhor
persecucao penal de coimputados e de organizagdes criminosas. Potencial
impacto a esfera de direitos de corréus delatados, quando produzidas provas
ao caso concreto. Necessidade de controle e limitacdo a eventuais clausulas
ilegais e beneficios abusivos. Precedente desta Segunda Turma: HC 151.605
(de minharelatoria, j. 20.3.2018). 4. Nulidade do acordo de colaboracéo premiada
e ilicitude das declaraces dos colaboradores. Necessidade de respeito a legdidade.
Controle judicid sobre os mecanismos negocials no processo pend. Limites ao poder
punitivo estatal. Precedente: “O acordo de colaboragdo homologado como regular,
volunt&rio e legd deverd, em regra, produzir seus efeitos em face do cumprimento
dos deveres assumidos pela colaboracdo, possbilitando ao 6rgéo colegiado a andlise
do paragrafo 4° do artigo 966 do Codigo de Processo Civil” (STF, QO na PET 7.074,
Tribund Pleno, rel. Min. Edson Fachin, j. 29.6.2017) 5. Como orientacdo prospectiva
ou até um apelo ao legidador, deve-se assentar a obrigatoriedade de registro
audiovisud de todos os atos de colaboracdo premiada, inclusve negociacbes e
depoimentos prévios a homologacéo. Interpretacdo do art. 4° 8§ 13, Le 12.850/13.
Nova redacdo dada pela Le 13.964/19. 6. Situacdo do colaborador diante da
nulidade do acordo. Tendo em vista que a anulagdo do acordo de colaboracdo aqui
em andlise foi ocasionada por atuagdo abusiva da acusacdo, penso que os beneficios
assegurados aos colaboradores devemn ser mantidos, em prol da seguranca juridica e
da previshilidade dos mecanismos negocias no processo pend braslero.
Precedente: direito subjetivo ao beneficio se cumpridos os termos do acordo (STF,
HC 127.483/PR, Plen&io, rel. Min. Dias Toffdli, j. 27.8.2015) e possibilidade de
concessdo do beneficio de dficio peo julgador, ainda que sem prévia homologagéo do
acordo (RE-AgR 1.103.435, Segunda Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j.
17.5.2019). 7. Digpostivo. Ordem de habeas corpus concedida de oficio para
declarar a nulidade do acordo de colaboracéo premiada e reconhecer a ilicitude das
declaragbes incriminatdrias prestadas pelos delatores, nos termos do voto. (HC
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142205, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/08/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-240 DIVULG 30-09-2020 PUBLIC
01-10-2020)

Adotando a partir de agora essa premissa, afigura-se possivel que o ddatado em
acordo de colaboracdo/delacéo premiada possa questioné&lo, até mesmo quando fato por
pessoa fisica, desde que ocorra flagrante ilegdidade em sua forma e nos seus termos, e assm
se passa a andise do ponto noda da presente impetracéo, que € a possibilidade de pactuacéo
de colaboracéo premiada por pessoa juridica para delatar seus dirigentes, ao que se impde a
resposta negativa

A ddacdo premiada, ou colaboracéo premiada, hoje previga em varios diplomas
legais punitivas — Le 7.492/1986 - art. 25, 8 2°, Le 8.137/1990 - art. 16, parégrafo Unico;
La 9.034/1995 - art. 6° (revogada pelaLd 12.850/2013); La 9.613/1998 - art. 1°, 8§ 5% Le
9.807/1999 - art. 13; Le 11.343/2006 - art. 41; e La 12.850/2013 - art. 3°-A usgue 7°) —,
foi introduzida no Brasl pela La 8.072/1990 (arts. 7° e 8°, paragrafo Unico), e tem sempre
para o colaborador o objetivo persondissmo de obter uma reducdo ou mesmo isencéo de
pena, como edta claro na La 12.850/2013, que indusive prevé que o MP podera dexar de
oferecer a denlincia (art. 4°, 88 2° e 49), o0 que, até mesmo pda excepciondidade da norma
pend, ou pré-processua pend, Ndo se gplica as pessoas juridicas, cuja responsabilidade pend
s limita aos crimes ambientais (art. 225, 8 3° - CF), e menos ainda em relacdo aos seus
executivos, pessoas figcas, que tém o direto persondissmo de, segundo a suja conveniéncia,
admitir contra 9 a prética de crimes com os referidos propositos penas.

Nesse quesito, 0 art. 4° caput, da La 12.850/2013 gpresenta digposicéo centra
para 0 dedinde da questéo, ao prever que "O juiz poderd, a requerimento das partes,
conceder o perdéo judicid, reduzir em até 2/3 (dois tergos) a pena privaiva de liberdade ou
subdtitui-la por redritiva de direitos daguele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente
Ccom a investigacdo e com 0 processo aimind, desde que dessa colaboracdo advenha um ou
meais dos ssguintes resultados”.

Digpde também o art. 4°, § 6°, que "O juiz ndo participara das negoci agies redlizedas
entre as partes para a formdizacéo do acordo de colaboracdo, que ocorrera entre o delegado
de palicia, o invedigado e o defensor, com a manifestacdo do Minigério Pdblico, ou, conforme
0 caso, entre o Minigério PUblico e o investigado ou acusado e seu defensor”.

Como nédo se mostra possive 0 enquadramento de pessoa juridica como invesigada
ou acusada no tipo de crime de organizacdo criminosg, também ndo seria lidto qudificila
como ente capaz de celebrar o acordo colaboracdo premiada, menos ainda em relacéo aos
seus dirigentes, aos quals pertence essa 0pcao persondissma

O fator vontade é novamente posto em evidéncia, quando é previsto, anda no
mesmo art. 4° (8§ 7°9), que "Redizado 0 acordo na forma do § 6°, o respectivo termo,
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acompanhado das declaractes do colaborador e de cdpia da investigacdo, sera remetido ao
juz para homologacéo, o qud deverd veificar sua regularidade, legdidade e voluntariedade,
podendo para este fim, Sgilosamente, ouvir o colaborador, na presenca de seu defensor .

Desse modo, e diado ao fato de que apenas pessoas fidcas podem ser pendmente
regponsabilizadas por esses tipos de crime, uma vez que a responsabilizacdo de pessoas
juridicas € circunspecta a poucos ilicitos penais, como os de natureza ambienta, a concluséo a
que se chega € de que ald se refere redmente gpenas ao imputado pessoa fisca

Ainda nesse aspecto, num rgpido panorama histérico normativo sobre a colaboracéo
premiada e inditutos assemelhados, pode-se observar que a lé sempre indicou os atores que
pretendia para cada situacéo, e de maneira explicita quando pretendeu pessoa juridica

Com €feto, e como ja dito, a primerale atratar expressamente do indituto foi a L
dos Crimes Hediondos - Le 8.072/1990, prevendo no seu artigo 8°, parégrafo unico, que "o
participante e 0 associado que denunciar a autoridade o bando ou a quadrilha, possibilitando
Su desmantdamento, tera pena reduzida de um a dois tercos’. Essa disposicéo néo foi
revogadapelala 12.850/2013 pois se gplicaaos crimes di dispostos.

Ha também caso de colaboracéo premiada narevogada Le 9.034/1995, que traz em
Seu art. 6% "nos arimes praticados em organizacéo criminosa, a pena serareduzidade 1 (um) a
2/3 (dois tercos), quando a colaboracdo espontanea do agente levar a0 esclarecimento de
infrag0es penais e sua autorid'.

A La 9.080/1995, que introduziu mudangas nas Les 7.492/1986 (definidora dos
crimes contra o Sgema financairo neciond) e 8.137/1990 (que define 0s crimes contra a
ordem tributé&ia), taxativamente indicou aquel es aptos a celebrar 0 negdcio juridico.

Com efeto, 0 art. 25, 82°, da Le 7.492/1996 passou a ter a ssguinte redacdo "nos
crimes previstos nesta Le, cometidos em quadrilha ou coautoria, 0 coautor ou participe que
através de confissio espontanea revelar a autoridade palicid ou judicid toda a trama ddituosa
terd sua penareduzida de 1 (um) a 2/3 (doistercos)”. JaaLea 8.137/1990, no parégrafo Unico
do art. 16, precatua que "Nos crimes previstos nesta Le, cometidos em quadrilha ou
co-autoria, 0 co-autor ou participe que atraves de confisso esponténea revelar a autoridade
palicid ou judicid toda a trama ddituosatera a sua pena reduzida de um a dois tercos'.

Na mesmalinha € a diccéo trazida naLa 11.343/2006, estabelecendo no caput do
art. 41 que "O indidado ou acusado que colaborar voluntariamente com a investigacéo policd
e 0 processo aimind na identificacdo dos demais co-autores ou participes do crime e na
recuperacdo total ou parcid do produto do crime, no caso de condenacéo, terd pena reduzida
de umterco adoistercos'.

Por outro lado, a legidacéo traz indituto que doutrina leciona ser de naureza
semdhatte a colaboracdo premiada, 0 acordo de leniénda Nesse caso, também ha
circungancias e participes bem definidos pela le, de onde se destaca a previsio de pessoa
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juridica como legitimada para a cel ebracéo do trato.

A la que edrutura o Sdema Bragldro de Defesa da Concorréncia (Le
12.529/2011) dispde em seu art. 86 que "O Cade, por intermédio da Superintendéncia-Gerd,
podera celebrar acordo de leniénda, com a extingéo da acéo punitivada administracéo publica
ou a reducdo de 1 (um) a 2/3 (dois tercos) da pendidade aplicive, nos termos deste artigo,
com pessoas fidgcas e juridicas que forem autoras de infracéo a ordem econdmica, desde que
colaborem efetivamente com as invesigagdes € 0 processo adminidraivo e que dessa
colaboraco reaulte’.

De outra banda, interessante observar que a La 12.846/2013, versando sobre a
responsabilizacdo adminidrativa e avil de pessoas juridicas pela pratica de aos contra a
adminisracdo publica, neciond ou edtrangeira, cita 0 acordo de leniénda apenas para
pessoas juridicas. Essa é a redacdo do art. 16 "A autoridade maxima de cada orgéo ou
entidade publica podera cdebrar acordo de leniéncia com as pessoas juridicas responsavels
pela prética dos atos previstos nesta Le que colaborem efdivamente com as investigagdes e 0
processo adminigrativo, sendo que dessa colaboracéo resulte’. Acordo de leniéndia ndo é
acordo de colaboragéo premiadal

De tudo o que fo exposto, de se conduir que quando o legidador tratou de
colaboracdo premiada, ou de inditutos a essa assemehados, definiu, de manera especifica,
néo SO as Stuagdes onde pode ser celebrada (em casos de crimes ou ilidtos adminigrativos),
meas também guem poderia figurar em cada lado das tratativas - sgja SO pessoa fidca, pessoas
figcas ou juridicas, ou SO essas Utimes

A Jurigorudéncia desta Corte Superior compreende que cada ingituto colaborativo
tem suas regras geras e contornos de gplicabilidade bem definidos na le, ndo se podendo
"dagtecar” seus conceitos. Didatico € o precedente da 52 Turma deste Tribund referindo-se a
delacéo premiada e acordo de leniénda

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 2/STJ  IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICO DE
TELEMARKETING. CISAO DA EMPRESA VENCEDORA DO CERTAME.
CELEBRACAO DE TERMO ADITIVO COM A NOVA EMPRESA
CRIADA. VEDACAO EDITALICIA E CONTRATUAL. VIOLACAO AOS
PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ELEMENTO SUBJETIVO
DO ATO IMPROBO RECONHECIDO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM
COM BASE NOS FATOS E PROVAS CONTIDOS NOS AUTOS.
REEXAME DE MATERIA FATICO E PROBATORIA. INADEQUACAO.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL.
DESCUMPRIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS E REGIMENTAIS.
DELACAO PREMIADA E ACORDO DE LENIENCIA. APLICACAO DAS
LEIS 8.884/94 E 9.807/99 NO AMBITO DA ACAO DE IMPROBIDADE
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ADMINISTRATIVA. INSTITUTOS RESTRITO A ESFERA PENAL.
INAPLICABILIDADE NO AMBITO DA ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA, NOS TERMOS DA REDACAO VIGENTE DO ART.
17, 8 1°, DA LEI 8.429/92.

[...].

4. Do recurso especia interposto por DURVAL BARBOSA RODRIGUES 4.1. A
delacdo premiada - espécie de colaboracdo premiada - € um mecanismo por
meio do qual o investigado ou acusado, ao colaborar com as autoridades
apontando outras pessoas que também estdo envolvidas na trama criminosa,
obtém beneficios na fixacdo da pena ou mesmo na execucao penal.

4.2. Embora o instituto tenha sido consolidado recentemente, com a
promulgacéo da Lei 12.850/2013, € de ressaltar que o ordenamento juridico
ja trazia previsdes esparsas de colaboracdo premiada - género do qual a
delacdo premiada € espécie - dentre as quais podemos citar os alegados arts.
13 a 15 da Lei 9.807/99, bem como o art. 35-B, da Lei 8.884/94 (vigente a
época da interposicéo do recurso, revogado pelo art. 87, daLei 12.529/2011
- atual Lei Antitruste).

4.3. Por meio de interpretacédo sistematica dos dispositivos citados, observo
que 0s mecanismos ali previstos sdo restritos as finalidades previstas nos
respectivos diplomas nor mativos.

44. No caso da Le 9.807/99 - que instituiu o Programa Federal de
Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas Ameacadas -, 0 beneficio se
restringe ao processo criminal e pressupde que 0 Réu esteja sofrendo algum
tipo de ameaca ou coercdo em virtude de sua participacdo na conduta
criminosa.

4.5. Por sua vez, aLei Antitruste, ao prever o acordo de leniéncia, restringe
seus beneficios a eventuais penalidades impostas em decorréncia da pratica
de crimes contra a ordem econémica, "tipificados na Lei no 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, e nos demais crimes diretamente relacionados a pratica
de cartel, tais como os tipificados na L ei no 8.666, de 21 de junho de 1993, e
os tipificados no 88 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Cadigo Penal" .

4.6. Os beneficios de colaboracdo premiada previstos na Lei 9.807/99 - que
ingtituiu o Programa Federal de Assisténcia a Vitimas e a Testemunhas
Ameacadas -, bem como na Lei Antitruste, ndo sdo aplicaveis ao caso em
concreto, em que a prética de crimes contra a ordem econémica, nem estao
demonstradas as hipoteses de protecéo prevista naL e 9.807/99.

4.7. Por fim, € necess&rio consignar que a transagdo e 0 acordo sdo expressamente
vedados no ambito da agdo de improbidade adminidrativa (art. 17, 8 1° da Le
8.429/1992), ainda que entenda oportuno o debate pelo Congresso Naciona sobre o
referido digposditivo legd, a fim de andisar sua aualidade, pertinéncia e
compatibilidade com normas sancionatdrias que preveem a posshilidade de acordo
de ndo-persecucéo pendl.

4.8. Sobre o tema: Agint no REsp 1654462/MT, Rel. Minisiro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 14/06/2018; REsp 1217554/SP,
Rel. Minisra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/08/2013,
DJe 22/08/2013.

5. Ante 0 exposto, ndo conhego dos recursos especiais interpostos por Cdl
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Tecnologia e Servigos Ltda., Aberones da Silva e Ricardo Lima Espindola, e nego
provimento ao recurso especial interposto por Durval Barbosa Rodrigues. (RESp
1464287/DF, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/03/2020, D Je 26/06/2020)

E entendimento do STF, nessa seara de essencididade da presenca de pessoa fisica,
e n&o juridica, no acordo de colaboracéo premiada. "Por seu Plen&io, em voto da relatoria do
Minidro Dias Toffadli, nos autos do HC 127.483/PR, assentou o entendimento de que a
colaboracdo premiada, para além de técnica especial de investigacdo, € negdcio
juridico processual personalissmo, pois, por meio dele, se pretende a cooperacdo do
imputado para a investigacdo e para o processo penal, o qual podera redundar em
beneficios de natureza penal premial, sendo necessario que a ele se aquiesga,
voluntariamente, que estgga no pleno gozo de sua capacidade civil, e consciente dos
efeitos decorrentes de suaredizacdo" (APn 843/DF, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
CORTE ESPECIAL, julgado em 06/12/2017, DJe 01/02/2018).

Importante reparar que 0 documento de fls 35-42, intitulado de “acordo de
colaboracéo premiadd’, em verdade, traz uma verdadeira miscdénea de les e objetivos
contratuais difusos, que mas parece ser um outro indituto néo previso em nenhuma ld que se
tenha noticia

Em que pese ostentar caracteristicas mais voltadas & uma verdadeira colaboracéo
premiada, dado seu objetivo persecutdrio pend, o pacto é celebrado entre um érgéo do Poder
Plblico (MPSP) e uma sociedade empreséiria (a pessoa juridica CCCC), o que Ihe conferiria
nuances de acordo de leniéncia Maior perplexidade exsurge, anda, que no mesmo trato se
poderia cogitar de incursdes em diversas &reas, sgja pend, adminidrativa ou civd, vigo que a
"Clausula 12" da "Base Juridicd’ do acordo (fl. 36) admite a agplicacdo das leis de ambos os
inditutos (colaboracéo e acordo de leniéncia).

A interpretac@o das leis penas e processuals penas merece reevante atencdo, por
tratarem, em maor ou menor extensdo, do diréto de liberdade do cideddo. Da que
normas, salvo se para bendficiar o investigado/acusado, ou em casos de normeas efetivamente
sem contelido pend, devem ser interpretadas de mandra a obedecer ao maximo o principio da
legdidade, sem extensdes ou restrigdes em seu contetido.

Nessa compreenso, ou se tem uma colaboracdo premiada, baseada, por exemplo,
naLd 12.850/2013, com todas as Suas regras gerals (de mdiz voltada para o Direito Pend),
ou um acordo de leniéncia, sga 0 da La 12.846/2013 ou mesmo o da Le 12.529/2011,
acaso e pretenda a atuacdo em ambito civd e adminigrativo. O que importa, ao fim e a0
cabo, € que se observe ald respectiva e seu contelido, tanto mas que se trata de limitacéo de
direitos

E agui cabe a observacdo que Nefi Cordero faz em sua obra dedicada ao tema




s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

"Como regra determinadora da acéo publica, € a legdidade o primado limitador de qualquer
agente publico, em quaquer procedimento funciond. O principio condtituciond da legdidede €
repetido em todos os ramaos do direito publico e vem ao direito pend e processud pend com
0 prigma da interpretacdo edritd’ (Colaboracdo Premiada - Caracteres, Limites e Controles.
Rio de Janaro: Forense, 2020. P&gina57).

Em Udtima andise, deve-se garantir que néo ocorra a Stuacéo onde a ameaca de
possivel prisdo (cautelar ou em virtude de condenagéo definitiva) pressione réus delatados em
prévio "acordo empresarid” (no qua eventudmente vai constar a clipula gestora da sociedade)
a aderir a uma verdadeira “"colaboracdo por arastamento’, sob pena de mecula a
voluntariedade necessriaa avenca e, por consequéncia, a propriaacdo pend dai decorrente.

Dessa forma, miger é o reconhecimento da ineficadda do acordo de colaboracéo
premiada celebrado entre o Minigério Plblico de Sao Paulo e a Congrutora e Comércio
Camargo Corréa (fls. 35-43), bem como a nulidade dos termos de adeséo ao referido acordo,
celebrados por Alessandro Vidra Matins (fls 31 e 120-122) e Emilio Eugénio Auler Neto
(fls. 33 €124-127).

Outrossm, restando nulificedes as " colaboragtes premiadas por adesdo” e, meIno
gue asam néo o fosse, gparentemente restando isoladas nos autos os referidos termos, sem
demai's dementos de convicggo a indruir a dentindia de fls 18-25, de rigor o trancamento da
acéo pendl.

"Como se sabe, as declaragbes coletadas por meio do indituto da colaboracéo
premiada, por 9 SO, ndo se fazem legitimas para, sdvo se corroboradas por outros dementos
de cognicéo, sugentarem um édito condenatdrio, ta qud reza o art. 4°, 8§ 16, da La n°
12.850/13" (AgRg no REsp 1784037/PR, Rd. Minisro JESUINO RISSATO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJDFT), QUINTA TURMA, julgado em
28/09/2021, DJe 13/10/2021).

Com igud compreensdo, a contrario sensu:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. "OPERA(;AO RADIO
PATRULHA". CRIME PREVISTO NO ART. 333, § 1., DO CODIGO PENAL
(CORRUPCAO ATIVA CIRCUNSTANCIADA). PLEITO DE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. TESE DE FALTA DE JUSTA CAUSA.
IMPROCEDENCIA. ALEGADA AUSENCIA DE INDICIOS SUFICIENTES DE
AUTORIA. EXISTENCIA DE OUTROS ELEMENTOS INFORMATIVOS
ALEM DA COLABORACAO PREMIADA. ORDEM DENEGADA.

1. O trancamento do processo-crime pela via do habeas corpus é medida de
excecdo, que SO é admissive quando emerge dos autos, sem a necessidade de
exame vaorativo do conjunto fatico ou probatdrio, a atipicidade do fato, a auséncia
de indicios capazes de fundamentar a acusacdo ou, anda, a extingdo da punibilidade,
circunstancias néo evidenciadas no caso em aprego.

2. No caso, a dendncia descreve as condutas delituosas do Acusado, relatando, em
linhas gerais, os elementos indispensavels para a demonstracdo da existéncia dos
crimes em tese praticados, bem como os indicios suficientes para a deflagracéo da
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persecucdo pend, de modo a permitir o amplo exercicio do direito de defesa.

3. N&o procede a alegada auséncia de justa causa para a agéo pend, tendo em vista
que esta suficientemente descrita, na inida acusatOria, a conjuntura fatica que
fundamenta a suposta participacéo do Paciente no esquema criminoso.

4. Ao contrario do alegado pela Defesa no sentido de que o recebimento da
dendncia foi amparado exclusivamente nas declaracfes do colaborador
premiado, consignou a Corte de origem que ha nos autos " uma vasta prova
documental” apta ajustificar a persecucéo penal.

5. "O habeas corpus € ac¢éo de indole congtituciona, marcado por cogni¢éo sumériae
rito célere, que tem como escopo resguardar a liberdade de locomogéo contra
ilegalidade ou abuso de poder, vedada, assm, dilacdo probatéria para o dedinde da
controvérsia. Destarte, a matéria devera ser dirimida no ambito da instrucéo crimind,
oportunidade em gque o0 magistrado podera se debrucar sobre a prova produzida pelas
partes, a fim de verificar a suficiéncia de indicios da autoria dos ddlitos, a permitir a
procedéncia ou ndo da denuncia dos acusados' (RHC 112.513/SP, Rel. Minigro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 27/08/2019, DJe 02/09/2019).
6. Néo se pode impedir o Estado, antecipadamente, de exercer a funcdo jurisdiciond,
coibindo-o de redlizar o levantamento dos elementos de prova para a verificagdo da
verdade dos fatos - 0 que conditui hiptese de extrema excepciondidade, néo
evidenciada na espécie. E prematuro, pois, determinar desde ja o trancamento do
processo-crime, sendo certo que, no curso da instrugdo processud, podera a Defesa
demonstrar a veracidade das alegagoes.

7. Ordem denegada. (HC 500.306/PR, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 15/12/2020, D Je 18/12/2020)

O trancamento da acdo pend pelo meo do habeas corpus, por fdta de justa causa
Ou por inépcia, Stuarse no campo da excepciondidade, somente cabivel quando houver
comprovacéo, de plano, da austncia de justa causa, sgja em razéo da atipicidade da conduta
supostamente praticada pelo acusado, sga da auséncia de indicios de autoria e materididade
ddlitiva, ou anda da incidéncia de causa de extincdo da punibilidede, hipdtese que se perfaz,
tornando forgoso o provimento do recurso.

A forma e o rito condituem garantias do acusado e limites de poder. Em dtima
andise, deve-se garantir que Ndo ocorra a Stuacdo onde a ameaca de possive prisfo (cautelar
ou em virtude de condenacdo definitiva) pressione imputados delatados em prévio "acordo
empresarid” (no qua eventudmente va congtar a clpula gestora da sociedade) a aderir a uma
verdadeira " colaboracéo por arastamento”, sob pena de macular a voluntariedade necessaria
aavencae, por consequéncia, a propria acao pend dai decorrente.

Por fim, deve-se ressdtar que os corréus Moacir Rosseti e Orlando La Bdla Flho
encontram-se na mesma Stuacgo fatico-processud do recorrente, hgja vista que a narraiva na
denUncia paraa imputacéo pend aqueles também tem por base o ilegd acordo de colaboracdo
premiada e os termos de adesdo. Nos termos do art. 580 do CPP, o provimento deste
recurso a eles deve ser estendido.

Ante 0 exposto, dou provimento ao recurso em habeas corpus para declarar a
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ineficacia da colaboracéo premiada celebrada entre 0 Minigério Piblico de S&o Paulo e a
empresa Comércio e Congrutora Camargo Corréa (fls 35-43), bem como os termos de
adesdo a0 referido acordo, ceebrados por Alessandro Vidra Matins (fls 31 e 120-122) e
Emilio Eugénio Auler Neto (fls 33 e 124-127), anulando ainda as provas que, diretamente,
derivam do mencionado acordo e dos termos de adesdo, e, por consequéncia, determinar 0
trancamento da acéo pend n. 0004047-03.2019.8.26.0050 em relacéo ao recorrente 110
Tamdini e aos corréus Moacir Rosseti e Orlando La Bdla Filho (art. 648, 1, c/c art. 580 -
CPP). Julgo pre/udicadas as demaisteses.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2021/0320407-6 PROCESSO ELETRONICO RHC 154.979/ SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00040470320198260050 00968979120108260050 21030706720218260000 242017
40470320198260050 988054220178260050

EM MESA JULGADO: 19/04/2022
Relator

Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALEXANDRE CAMANHO DE ASSIS

Secretario

Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO

RECORRENTE . ILSOTAMELINI

ADVOGADOS : FAUSTO LATUF SILVEIRA - SP199379

VINICIUS SCATINHO LAPETINA - SP257188
DAVI LAFER SZUVARCFUTER - SP337079

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : MOACIR ROSSETTI
CORREU : ORLANDO LA BELLA FILHO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Acao Penal - Suspenséo

SUSTENTACAO ORAL
Dr(a). VINICIUS SCATINHO LAPETINA, pela parte RECORRENTE: ILSO TAMELINI

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Apbs o voto do Sr. Ministro Relator dando provimento ao recurso, com efeitos
extensivos aos corréus Moacir Rosseti e Orlando La Bdla Filho, pediu vista antecipada o Sr.
Ministro Rogerio Schietti Cruz. Aguardam a Sra. Ministra Laurita Vaz e os Srs. Ministros
Sebastido Reis Junior e Antonio Saldanha Palheiro.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 154979 - SP (2021/0320407-6)

RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 1* REGIAO)

RECORRENTE : ILSO TAMELINI

ADVOGADOS : FAUSTO LATUF SILVEIRA - SP199379
VINICIUS SCATINHO LAPETINA - SP257188
DAVI LAFER SZUVARCFUTER - SP337079

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU - MOACIR ROSSETTI
CORREU : ORLANDO LA BELLA FILHO

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO ROGERIO SCHIETTI CRUZ:
1. Razoes do recurso

ILSO TAMELINI alega ser vitima de coagdo ilegal em decorréncia de
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo no HC n.
2103070-67.2021.8.26.0000.

Consta dos autos que o recorrente foi denunciado, em conjunto com
outras pessoas, pela pratica, em tese, do crime previsto no art. 1°, § 1°, 11, da Lei n°
9.613/1998.

A defesa aduz, inicialmente, que a acusagdo decorre de acordo de
colaboragdo premiada celebrado por pessoa juridica (Constru¢des e Comeércio
Camargo Corréa — CCCC) com o Ministério Publico, o que, na sua oOtica, seria

ilegal.

Argumenta, para tanto, que “a decisao de externar de maneira espontanea

a sua vontade, o seu desejo de colaborar com investigacdes em curso confessando a



autoria de delitos, somente pode advir de um ser humano, ndo de uma entidade

juridica sem vida” (fls. 182-183).

Acrescenta que “nem se diga que a adesdo de pessoas fisicas a esse
acordo o transforma em um instrumento juridico valido. A ilegalidade na sua
formalizacdo ¢ tamanha, que os atos ocorridos posteriormente a sua confeccao
também se tornam ilicitos, ndo o contrario” (fl. 187) e que “a colaboragdo premiada
da CCCC (fls. 35-43), assim como sua homologagao (fls. 110-111), sdo anomalias
juridicas que maculam tudo que delas resultou, ai incluida a dendncia contra o

Recorrente” (fl. 188).

Sustenta, ainda, que os fatos imputados ao recorrente, relacionados a
supostas irregularidades na Secretaria de Logistica do Governo de Sao Paulo,
extrapolam o objeto do acordo celebrado pela pessoa juridica, que “versou sobre
crimes cometidos em licitacdo do Metr6 paulista, especificamente na Concorréncia
n°® 41428212. Tal questdo abrange os itens ‘a’ e ‘b’ da clausula 3* (doc. 5)” (fl.
189), mas “o paragrafo 1° da mesma clausula 5%, em clarissima contradicdo com os
dispositivos ja& mencionados, abre margem para uma ilegal ampliagdo ilimitada do

objeto do acordo (doc. 10)” (fl. 190).

Assere, por fim, que ndo ha “previsao legal dos Termos de Adesdo, do
que se extrai que sdo vedados, devido a necessaria interpretagdo estrita das leis
penais e processuais penais. Alids, nem o mais habil esfor¢co interpretativo
conseguiria explicar a adesdo a um acordo de colaboragdo celebrado por pessoa

juridica!” (fl. 193).

Conclui que “a Ag¢do Penal contra Ilso Tamelini tem como origem e
razdo de existir exclusivamente o imprestavel acordo de colaboragdo esmiugado
acima, celebrado com pessoa juridica, contendo cldusula abusiva e associado a

termos de adesdo que ndo possuem previsao legal” (fl. 194).

Requer, assim, seja dado provimento ao recurso “para que seja
reconhecida a ilegalidade arguida e, por absoluta auséncia de substrato legal, seja

trancada a Ac¢do Penal n° 0004047-03.2019.8.26.0050, que tramita contra Ilso



Tamelini, exclusivamente baseada nos elementos decorrentes do ilegal acordo de

colaboracdo premiada da pessoa juridica Constru¢ao e Comércio Camargo Corréa

(CCCC)” (fl. 16).

Prestadas as informacgdes (fls. 262-296), o Ministério Publico Federal

apresentou parecer pelo ndo provimento do recurso (fls. 298-312).

As fls. 324-325 foi concedida a liminar para determinar a suspensio do

processo na origem até o julgamento final deste recurso.

Levado o feito a julgamento, em sessdo ocorrida no dia 26/4/2022, o

relator, Ministro Olindo Menezes, votou por dar provimento ao recurso para:

[...] declarar a ineficacia da colaboragdo premiada celebrada entre
o Ministério Publico de S3o Paulo e a empresa Comércio e
Construtora Camargo Corréa (fls. 35-43), bem como os termos de
adesdo ao referido acordo, celebrados por Alessandro Vieira
Martins (fls. 31 e 120-122) e Emilio Eugénio Auler Neto (fls. 33 e
124-127), anulando ainda as provas que, diretamente, derivam do
mencionado acordo e dos termos de adesdo, e, por consequéncia,
determinar o trancamento da acdo penal n. 0004047-
03.2019.8.26.0050 em relagcdo ao recorrente Ilso Tamelini e aos
corréus Moacir Rosseti ¢ Orlando La Bella Filho (art. 648, I, c.c
art. 580 - CPP)”.

Naquela ocasido, pedi vista dos autos para melhor andlise das questoes

postas em debate.

I1. Contextualizacao

O Juizo singular, ao apreciar o pedido da defesa, assim se manifestou

(fls. 107-108):

No que se refere as alegacdes da Defesa quanto a validade dos
acordos de colaboracdo premiada e das provas obtidas a partir
deles, anoto que sua avaliacdo sera feita em momento processual
oportuno. Assim, tendo a denuncia ja sido recebida (fls. 328), bem
como tendo este Juizo ratificado o seu recebimento (fls. 592/601),
de rigor ¢ o regular seguimento do feito. Anoto, por fim, que, num
olhar ex ante, formalmente qualificar determinada pessoa como
testemunha, em cumprimento ao determinado pela lei processual
(art. 41, CPP) ndo significa, numa visdo material ex post,
obrigatoriamente que a valorag¢ao juridica do contetido de eventual



declaracdao serd considerada prova, por este juizo, nos termos da
lei de regéncia da colaboragdo premiada e do art. 202 e seguintes
do CPP.

O Tribunal estadual, por sua vez, denegou a ordem no habeas corpus 14

impetrado. Confira-se a ementa redigida para o julgado (fl. 153):

Habeas Corpus. Paciente denunciado por incurso no artigo 1° §1°
II da Lei n° 9.613/98. Trancamento da agdo penal, sob o
argumento de nulidade do acordo de colaboracdo premiada, eis
que firmado entre o MP e pessoa juridica e porque contém
clausulas abusivas. Alegacdo de que carece de amparo legal a
existéncia de “termos de adesdo” ao acordo. Pessoa juridica que €
sujeito de direitos, capaz, portanto, de expressar sua vontade de
forma destacada, autonoma, em relagdo a vontade das pessoas
naturais que a compodem. Ademais, a empresa Construgdo e
Comércio Camargo Corréa - CCCC, por estar, em tese,
estreitamente envolvida nos delitos ora em apuracdao, encontra-se
em condi¢do especial que lhe confere legitimidade para celebrar o
acordo, sendo detentora de informagdes ¢ dados relevantes sobre
0os supostos crimes e estrutura da organizacdo criminosa.
Inexisténcia de vedacdo legal a participacdo de pessoas juridicas
nos acordos de delagdo. Termos de adesdao ao acordo que contam
com amparo contratual, no proprio acordo a que se pretende
aderir, e ndo sdo vedados pelo ordenamento juridico. Além disso,
atendem ao primado da economia e celeridade processual, eis que
firmados termos de adesdo por pessoas intimamente ligadas a
empresa CCCC. Clausulas impugnadas que ndo sdo
manifestamente ilegais ou tampouco abusivas. Auséncia de
prejuizo. Ordem denegada.

Contra tal decisdo ¢ que se insurgiu a defesa por meio do recurso

ordinario que ora se julga.
II1. Delimitacido da controvérsia

O cerne da controvérsia gira em torno de definir se sdo validos o acordo
de colaboracao premiada em questdo e os seus respectivos termos de adesdo, bem
como, em caso de resposta negativa, de avaliar quais os efeitos do reconhecimento
da nulidade sobre as provas produzidas e, em Ultima analise, sobre o proprio

prosseguimento do processo em desfavor do réu.

IV. Impugnacio pelo terceiro delatado



Antes de entrar propriamente na discussdo sobre a (in)validade do
acordo, contudo, € necessario examinar se o terceiro delatado tem legitimidade
para fazer a impugnacao, haja vista que, no caso dos autos, a impetracdo nao foi

feita por nenhuma das partes do negdcio juridico questionado.

De acordo com o art. 3°-A da Leit n. 12.850/2013, o acordo de
colaboragdo premiada tem natureza juridica hibrida e consubstancia, a um sé
tempo, negocio juridico processual ¢ meio de obtenciao de prova: “Art. 3°-A. O
acordo de colaboragdo premiada € negocio juridico processual e meio de obtencao

de prova, que pressupoe utilidade e interesse publicos”.

Nao se trata, portanto, de meio de prova, mas sim de “instrumento pelo
qual as autoridades publicas descobrem elementos ou fontes de prova de praticas
delituosas” (BITTAR, Walter Barbosa. Delacdo Premiada: direito, doutrina e
Jjurisprudéncia, 3. ed., Sao Paulo: Tirant Lo Blanch, 2020, p. 246). Acerca do tema,
o Ministro Felix Fischer, relator do HC n. 341.790/PR, impetrado no ambito da
denominada "Operacao Lava Jato", esclarece que "tanto na jurisprudéncia quanto
na doutrina a colaboracdo premiada tem natureza juridica de meio de obtengdo de

prova”.

No mesmo sentido, o Ministro Celso de Mello, no bojo da Peti¢iao n.
5.700/DF, afirmou que "o instituto da colaboracao premiada niao é meio de
prova, acha-se legalmente disciplinada como instrumento de obtencdo de
dados e subsidios informativos", ressaltando, ainda, que a Lei n. 12.850/2013
garante ao delatado "maior possibilidade de questionar o depoimento do delator, ao
buscar diminuir a possibilidade de erro judiciario vedando-se condenacdo com

fundamento exclusivo em delacao".

Apesar dessa natureza juridica mista (negocio processual e meio de
obtencdo de prova), prevalecia na jurisprudéncia, quando se discutia a
legitimidade do terceiro delatado para impugnar a validade do acordo, o
primeiro aspecto: uma vez que se tratava de negocio juridico personalissimo,

cabia ao terceiro apenas confrontar o conteudo da palavra e das provas



apresentadas pelo delator, mas ndo a validade formal da avenca por ele celebrada.

E o que explica Mariana Ribeiro de Almeida em artigo especifico sobre

0 tema:

Sob tal perspectiva, no julgamento do HC 127.483/PR, o STF
fixou entendimento segundo o qual, por se tratar de negocio
juridico personalissimo, o acordo de colaboracio premiada
niao pode ser impugnado por coautores ou participes do
colaborador, na organizacio criminosa e nas infracées penais
por ela praticadas, ainda que venham a ser expressamente
nominados no respectivo ato juridico.

No mesmo julgado, o referido tribunal ressalvou que, nos
procedimentos nos quais figurarem como imputados, os coautores
ou participes delatados, ao exercerem o contraditorio, poderiam
confrontar, sob a sistematica do processo penal, as declaragdes do
colaborador e as provas por ele indicadas, bem como impugnar, a
qualquer tempo, as medidas restritivas de direitos fundamentais
eventualmente adotadas em seu desfavor.

Nessa ocasido, o Supremo afirmou que negar ao delatado o direito
de impugnar o acordo de colaboracdo ndo importaria desprotecdo
aos seus interesses, posto que, nos termos da Lei de Organizacdes
Criminosas, nenhuma sentenca condenatoria sera proferida
exclusivamente com base nas declaracdes do colaborador,
assegurando-se ao terceiro delatado o direito de contradizé-las
judicialmente, inclusive confrontando o colaborador em audiéncia
especialmente designada para tal fim.

Conforme explicam Valber Melo e Filipe Maia Broeto Nunes, a
Corte Suprema sustenta que, apos a formalizacdo do acordo, nio
mais se cogita impugnacio, mas tio somente o exercicio do
direito de confronto, que seria meio adequado para questionar
niao a validade do ato juridico, mas, sim, a qualidade das
provas que lhes pesam em desfavor. Nesse caso, o
contraditorio é exercido em relacido as provas derivadas do
acordo, e nao em relacio ao acordo em si, que ¢ um mero meio
de obtencao de prova.

(ALMEIDA, Mariana Ribeiro de. Impugna¢do do acordo de
colaboragdo premiada pelo terceiro delatado: limites e critérios.
Revista de Processo. vol. 315. ano 46. p. 25-53. Sao Paulo: Ed.
RT, maio/2021, grifei).

No mesmo sentido, este Superior Tribunal também vinha esposando o
entendimento de que "o réu delatado, por forca da ampla defesa, tem o direito de
contraditar as imputagdes feitas no acordo de colaboragdo premiada, mas nao tem
legitimidade nem interesse juridico em impugnar o acordo em si mesmo, suas

clausulas e os beneficios estipulados" (AgRg no HC n. 566.041/PR, Rel. Ministro



Felix Fischer, 5° T., DJe 4/9/2020).

O cenario, todavia, comecou a se alterar a partir do julgamento do HC
n. 151.605/PR, no qual se permitiu o questionamento da validade do acordo
homologado por autoridade incompetente. Afirmou-se, na ocasido, que “ainda que,
ordinariamente, seja negada ao delatado a possibilidade de impugnar o acordo, esse
entendimento ndo se aplica em caso de homologagdo sem respeito a prerrogativa
de foro” (HC n. 151.605/PR, Rel. Ministro Gilmar Mendes, 2* T., Dle
23/7/2020).

Mais recentemente, esse entendimento foi ampliado pela
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal em dois julgamentos também de
relatoria do Ministro Gilmar Mendes: HC n. 142.205 ¢ HC n. 143.427.

O raciocinio desenvolvido pelo relator nos referidos julgados teve como
cerne o refor¢o ao segundo aspecto da natureza juridica hibrida do acordo de
colaboraciao premiada: além de negocio juridico processual, também ¢é meio
de obtenc¢ao de prova e, como tal, pode impactar gravemente a esfera juridica
do terceiro delatado, razdo pela qual ¢ imperiosa a observancia da legalidade,

cujo desrespeito pode ser questionado por quem foi prejudicado. Veja-se:

Diante da gravidade dos fatos narrados, em que houve a
caracterizagdo evidente de um cendario de abusos e desconfianga na
atuagdo das partes envolvidas no acordo de colaboracao premiada,
penso que ¢ chegado 0 momento adequado para que se repense
a posicao adotada pelo Supremo Tribunal Federal em relacao
a impossibilidade de impugnacdo dos acordos por terceiros
delatados.
Definido como negodcio juridico processual, o acordo de
colaboragdo premiada ¢ celebrado entre acusador publico (ou
delegado de policia) e o imputado, com a assisténcia de seu
defensor técnico. Sem dividas, tal panorama rememora um
contrato bilateral, que envolve interesses dos sujeitos envolvidos.
Assim, partindo da premissa de que “o acordo de colaboracao,
como negocio juridico personalissimo, ndo vincula o delatado e
ndo atinge diretamente sua esfera juridica”, o Plenario do STF
assentou, no HC 127.483, que:
“(...) a homologac¢ao do acordo de colaboragao, por si so,
nao produz nenhum efeito na esfera juridica do delatado,
uma vez que nio ¢ o acordo propriamente dito que podera
atingi-la, mas sim as imputagdes constantes dos depoimentos
do colaborador ou as medidas restritivas de direitos



fundamentais que vierem a ser adotadas com base nesses
depoimentos e nas provas por ele indicadas ou apresentadas
— o0 que, alids, poderia ocorrer antes, ou mesmo
independentemente, de um acordo de colaborag¢ao”. (STF,
HC 127.483/PR, Tribunal Pleno, rel. Min. Dias Toffoli, j.
27.8.2015, p. 40)
Contudo, tal logica civilista deve ser lida com cautelas na
esfera penal. Ao mesmo tempo, o acordo de colaboracio
premiada é um meio de obtencdo de provas, de investigacio,
em que o Estado se compromete a conceder beneficios a
imputado por um fato criminoso, com o objetivo de incentivar
a sua cooperacio a persecucdo penal. Embora o acordo de
colaboragdo premiada, nos termos da Lei 12.850/2013, possa
apresentar distintos objetivos, em regra a sua principal fung¢do
probatoria ¢ instruir o processo penal, visando a melhor
persecu¢do penal de coimputados nos fatos investigados. Ou seja,
o Estado oferece um tratamento mais leniente a um acusado
com o objetivo de obter provas para punir outros imputados.
Resta evidente, portanto, que o acordo de colaboracio
premiada acarreta gravoso impacto a esfera de direitos de
eventuais corréus delatados. E, mais do que isso, toca
intimamente em interesses coletivos da sociedade, tendo em
vista que possibilita a concessdo de beneficios penais pelo
Estado.
Por um lado, ainda que o Supremo tenha bem ressaltado que a
homologacao do acordo de colaboragdo premiada ndo assegura ou
atesta a veracidade das declaragdes do delator, ndo se pode negar
que o uso midiatico de tais informagdes acarreta gravissimos
prejuizos a imagem de terceiros. Além disso, ha julgados desta
Corte que, de modo questionavel, autorizam a decretacdo de
prisdes preventivas ou o recebimento de dentincias com base em
declaragdes obtidas em colaboragdes premiadas. Ou seja, €
evidente e inquestionavel que a esfera de terceiros delatados ¢é
afetada pela homologacio de acordos ilegais e ilegitimos. Na
doutrina, ressalta-se que:
“na medida em que tem assim como finalidade precipua a
incriminacao de terceiros, pelo menos, por um crime de
organizacdo criminosa, a colaboragdo premiada apresenta-se
como um meio processual idéneo a atentar contra direitos
fundamentais das pessoas visadas pela delacdo, desde logo e
de forma imediata, o direito a honra, mas ainda também,
potencialmente, a liberdade de locomocao, a propriedade ou
a reserva intima da vida privada”. (CANOTILHO, J. J.
Gomes; BRANDAO, Nuno. Colaboracio premiada:
reflexdes criticas sobre os acordos fundantes da Operagao
Lava Jato. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo
Paulo, v. 133, ano 25, jul. 2017. p. 146)
Devemos lembrar, por exemplo, das delagdes firmadas (e
homologadas) com o ex-Senador Delcidio Amaral, cujas
declaragdes abalaram a Republica e denegriram a imagem de
diversos cidaddos, mas, ao final das investigagdes, restaram
completamente esvaziadas e infundadas.
Ou seja, violaram direitos fundamentais que deveriam ser



protegidos pelo Poder Judiciario e acabaram por tornarem-se
imprestaveis a persecu¢ao penal. Sem duvidas, a tese adotada pelo
Supremo Tribunal Federal no sentido de ndo impugnabilidade do
acordo por terceiros possuia, naquele momento, premissas
pertinentes. Contudo, isso ocasionou uma quase total
intangibilidade e incontrolabilidade dos acordos de delacio, ao
passo que aqueles que poderiam impugna-lo (colaborador e
MP), normalmente almejardo interesse completamente
inverso, no sentido de fazer 0 maximo para a sua manutencio.
Por efeito colateral, tornamos os acordos de colaboracio
premiada praticamente intocaveis.

[...]

Nao podemos fechar os olhos diante desse cenario e da falta de
limites ao poder negocial no processo penal brasileiro. A Lei
12.850/2013 veio bem ao trazer uma regulamentacao inicial a um
cenario que era de completa omissdo. Contudo, diante da
complexidade das relacées que se colocam em uma Justica
Criminal Negocial, precisamos avancar para tracar critérios
adequados a limitacao de abusos. Além disso, os interesses da
sociedade sao claramente violados ao se homologarem acordos
de colaboracao premiada ilegais. Por meio de tais “negocios
juridicos” o Estado se compromete a conceder beneficios, como a
reducdo de pena ou até o perddo judicial, para incentivar réus a
colaborarem com a persecucdo penal. Nao se pode aceitar que o
Estado “incentive” investigados criminalmente com beneficios
ilegais ou ilegitimos.

[...]

O fato de que os coimputados possam, posteriormente,
defender-se das declaracoes dos delatores em exame cruzado
na audiéncia de instrucio e julgamento ndo esvazia a
necessidade de controle de legalidade na homologacio do
acordo. Trata-se de fases diferentes do procedimento
probatorio: admissibilidade do meio de obtencio e, depois,
exercicio do contraditorio no momento de producio do meio
de prova.

Portanto, em razio do impacto na esfera de direitos de
terceiros e da necessidade de legalidade dos beneficios penais
oferecidos pelo Estado, pensa-se que o acordo de colaboraciao
premiada deve ser passivel de impugnacio e controle judicial.
(HC n. 142.205/PR, Rel. Gilmar Mendes, 2° T., DJe 1°/10/2020,
destaquei)

Uma situagdo analoga bem ilustra o argumento. Imagine-se que a policia
invada a residéncia de um individuo sem mandado judicial e, em busca domiciliar,
apreenda diversos entorpecentes € outros objetos, entre os quais um caderno de
anotacoes sobre o trafico de drogas. Depois de acessar as informagdes contidas no

caderno, os agentes chegam ao nome de um terceiro que integrava o esquema



criminoso € o prendem.

Conquanto, nesse exemplo, o direito a inviolabilidade domiciliar
atingido ndo seja de titularidade do terceiro, ¢ indiscutivel que ele ¢ parte legitima
para questionar judicialmente a ilegalidade da diligéncia policial que levou a sua
incriminacao, visto que sua esfera juridica foi severamente atingida pela medida

realizada em desacordo com o ordenamento juridico.

Com efeito, se o acordo de colaboragdo premiada — assim como a busca
e apreensdo —também ¢ meio de obtengdo de prova e, por isso, serve de
instrumento para a coleta de elementos incriminatorios contra terceiros, € natural
que esses terceiros tenham interesse e legitimidade para impugnar ndo apenas o
conteudo de tais provas, mas também — como decorréncia da garantia do devido

processo legal — a validade da avenca que fez com que elas aportassem aos autos.

Como bem apontou o Ministro Gilmar Mendes no voto acima referido,
o entendimento anterior "ocasionou uma quase total intangibilidade e
incontrolabilidade dos acordos de delagdo, ao passo que aqueles que poderiam
impugna-lo (colaborador e MP), normalmente almejardo interesse
completamente inverso, no sentido de fazer o maximo para a sua manutenc¢io"

(grifei)

Luis Antonio Borri e Rafael Soares Junior observam, nesse caminho,

que:

Ha nitido interesse de que os delatados possam impugnar o acordo
de colaboragdo premiada, visto que eventual rescisdo poderd, a
depender da gravidade do vicio constatado, resultar na inutilizagao
de todos os elementos de informacao ou probatérios colhidos, ndo
se tratando de discussdao sem relevancia pratica. Entender de
outra forma significa permitir superpoderes ao Juiz,
Ministério Publico e colaborador, pois seus compromissos e
obrigacdes ficariam incolumes a quaisquer espécies de
irregularidades existentes.

(BORRI, Luiz Antonio; SOARES, Rafael Junior. 4 possibilidade
de o terceiro delatado discutir o acordo de colaboracdo
premiada: um necessdario paralelo com outros meios de obtengdo
de prova. In: Pereira, Janaina Braga Norte; Ribeiro, Luiz Alberto
Pereira; Tanizawa, Paulo Henrique Guilman (org.). Direito e
democracia: ensaios juridicos sob a perspectiva dos direitos



humanos e fundamentais. Birigui: Boreal, 2018. p. 181-193,
destaquei)

Obstar essa possibilidade com base no postulado civilista de que o
acordo configura res inter alios acta, como argumentou o Ministério Publico
estadual (fl. 137), implicaria inadmissivel cerceamento de defesa e, por
consequéncia, abriria margem para a ocorréncia de abusos, porque conferiria a
legitimidade para impugnacao dos acordos tao somente aqueles que mais tém

interesse na sua preservacio: Ministério Publico e colaborador.

Fago lembrar, por oportuno, que o principio da relatividade dos
contratos tem por fundamento central a autonomia da vontade e se presta a
assegurar que terceiros que ndo manifestaram o seu consentimento € nao
participaram da celebragdo do negocio nao sejam vinculados por seus termos nem
atingidos por seus efeitos. A logica, portanto, sempre foi a de proteger o terceiro

que nao assumiu obrigagdes voluntariamente em negocio alheio.

Otavio Luiz Rodrigues Junior traz os seguintes esclarecimentos sobre o

tema:

O art. 1.165 do CC francés que restringe os efeitos do contrato
entre as partes, inspirado no Livro VII, Titulo LX, do Codex (res
inter alios acta, aliis neque nocet neque prodest), revela um
principio decorrente da autonomia da vontade, ratificando a
idéia de que o contrato deve possuir eficacia exclusivamente
sobre a esfera juridica de suas partes, nao a estendendo para o
ambito de terceiros, numa afirmacao precisa de que a auto-
regulacio de condutas realiza-se de modo restrito e sempre
limitada pelo respeito as prerrogativas juridicas de terceiros.
[...]

De fato, a nogao de que res inter alios acta tertiis nec prodest nec
nocet, nao se pode desconhecer, também sintetiza a lenta evolugao
de conceitos extremamente éticos € humanisticos em torno da
responsabilidade individual e da intransferibilidade de direitos e
sangoes. Clovis Bevilaqua (1977:42-43), esforcado em
antropologos e historiadores, preleciona que durante muito tempo
as penas por atos ilicitos — civeis ou nao — eram expiadas por todo
0 grupo a que pertencia o infrator, independentemente dos demais
membros haverem concorrido para o dano. A inadimpléncia de um
individuo poderia repercutir sobre os demais integrantes da
familia, da tribo ou da cidade, numa odiosa extensao dos efeitos a
terceiros.

Miguel Maria de Serpa Lopes (1991:109), situando



adequadamente o principio da relatividade dos efeitos sob a
optica do Setecentos e do Oitocentos, preleciona que seu
fundamento maior era a liberdade humana e que, visando
protegé-la, firmou-se a idéia de que os contratos nio podem
ter eficacia além das proprias partes que neles consentiram.
Considere-se, entdo, que o desenvolvimento do principio da
relatividade dos efeitos do contrato marcou um sensivel avanco na
Histéria do Direito, representando a afirma¢do de indicgdes de
elevado conteildo moral e notoria eticidade, além de preservar a
seguranca juridica.

(RODRIGUES JUNIOR, Otavio Luiz. A doutrina do terceiro
cumplice: autonomia da vontade, o principio res iter alios acta,
fungdo social do contrato e a interferéncia alheia na execugdo dos
negocios juridicos, Revista dos Tribunais, Sao Paulo, v. 821,
mar/2004, p. 81-98).

Alias, mesmo no direito privado, o referido principio vem sendo
constantemente mitigado a luz da func¢ao social do contrato — em sua eficacia
externa —, especialmente quando atinge direitos de terceiros, justamente para
evitar que aquele que nio participou voluntariamente do negocio alheio seja
indevidamente prejudicado. Confira-se, a propdsito, a licdo de Humberto

Theodoro Junior:

[...] sem serem partes do contrato, terceiros t€ém de respeitar seus
efeitos no meio social, porque tal modalidade de negocio juridico
tem relevante papel na ordem econdmica indispensavel ao
desenvolvimento e aprimoramento da sociedade. Tém também os
terceiros direito de evitar reflexos danosos e injustos que o
contrato, desviado de sua natural funcdo econdomica e juridica,
possa ter na esfera de quem nao participou de sua pactuacio.
[...] O que se revela, nesse passo, ¢ a mitigacao do principio da
relatividade dos efeitos do contrato, consagrado em nosso
sistema contratual, mas que se encontra em xeque, na sua
perspectiva dogmatica, especialmente em relacées que tocam o
mercado |...].

[...]

Se algum dano indevido a terceiro ou a coletividade for
detectado, a autonomia contratual tera sido exercida de forma
antijuridica. Nao podera o resultado danoso prevalecer. Ou o
contrato sera invalidado ou o contratante nocivo responderd pela
reparacao dos prejuizos causados a terceiros. De uma forma ou de
outra, o contrato desviado de sua fun¢ao social ndo ficara livre de
uma sangdo juridica, pois sua pratica incursiona pelo terreno da
ilicitude.

(THEODORO JUNIOR, Humberto. O contrato e sua funcdo
social. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 33-35, destaquei)



Na hipotese dos autos, ademais, convém pontuar que, tanto o acordo
alheio impactou a esfera juridica do recorrente, que ele chegou a ser
denunciado com base no que foi apresentado pelos colaboradores; por
isso, negar-lhe a possibilidade de questionar a validade da aveng¢a com fundamento
no principio darelatividade dos negocios juridicos implicaria desvirtuar
o proposito desse postulado e conferir ao acusado, em matéria penal (lato sensu),
protecdo menor do que lhe asseguraria o proprio Direito Civil, alma mater da

autonomia da vontade.

Assim, partindo da premissa de que o agravante — terceiro delatado — tem
interesse e legitimidade para impugnar o acordo de colaboragdo premiada, cabe

analisar o mérito do recurso.
V. Acordo de colaborac¢ao premiada celebrado por pessoa juridica

Conforme externei verbalmente na sessdo de julgamento, ndo h4d como
deixar de reconhecer a nulidade do acordo de colaboragdo premiada firmado pela
Construgdes e Comércio Camargo Corréa com o Ministério Publico do Estado de

Sao Paulo.

Nao ignoro, naturalmente, como salientou o Tribunal de origem, que a
dogmatica civilista, ja de longa data — sobretudo a partir da superagao da Teoria da
Fic¢do Juridica de Savigny pelas teorias realistas de Gierke e Zitelmann (Teoria da
Realidade Organica), Hauriou (Teoria Institucionalista) e Saleilles (Teoria da
Realidade Técnica), esta ultima adotada pelo Codigo Civil de 2002 — reconhece
que as pessoas juridicas sdo dotadas de personalidade juridica propria,

distinta daquela relativa as pessoas fisicas que eventualmente a integram.

E por essa razdo que estdo autorizadas — como de fato o fazem
diuturnamente — a celebrar os mais diversos negocios juridicos, com expressao de
vontade propria, ainda que externada pelas pessoas fisicas que atuam como seus

representantes legais.

Tamanha a autonomia da vontade da pessoa juridica, alias, que Pontes de



Miranda preferia falar em presentacdo (contrapondo-o ao conceito de
representa¢ao) para se referir ao exercicio da capacidade das pessoas juridicas por
meio de seus Orgdos, uma vez que eles, na qualidade de membros integrantes do
ente, fazem-no verdadeiramente presente quando se manifestam, e ndo apenas o

representam. Veja-se:

Quanto a natureza do oOrgdo, ¢ de afastar-se (a) que seja
representante, € a teoria que o sustentou invocava o direito romano
que nunca disso cogitou nem tinha a nossa concepg¢ao de
representacdo. (b) 6rgdo € 6rgao, ndo ¢ representante voluntario,
nem legal: a personalidade do membro do 6rgao, ou do membro
unico, ndo aparece, ndo se leva em conta, o que ndo ocorreria se
de representacdo se tratasse; o Orgao atua e recebe, como o
braco, a mao, a boca, ou os ouvidos humanos; o ato e a
receptividade sdo da pessoa juridica (F. REGELSBERGER,
Pandekten, 1, 323), porque resulta da sua organizacao
constitucional, do seu ato constitutivo ou dos estatutos, no que
orgdo se distingue de empregado (E. RHOMBERG,
Korperschaftliches Verschulden, 22). O preposto, o empregado € o
estranho podem representar a pessoa juridica, ndo podem
funcionar como 6rgao, sem o ser. O porteiro ¢ empregado, ndo €
orgdo. O caixa-recebedor e o caixa-pagador sao empregados; se
praticam atos juridicos stricto sensu e negocios juridicos, sdo,
também, representantes, ndo Orgdos; para que fossem Orgaos,
teriam de o dizer os estatutos ou o ato constitutivo. Nao ha pessoa
juridica sem Orgdo, inclusive sem Orgdo para a vida externa.
Exatamente porque o 6rgdo ndo representa, a pessoa juridica ¢
capaz de obra.

(PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de
Direito Privado — Parte Geral — Tomo I — Introdugdo. Pessoas
Fisicas e Juridicas, 4 ed., Sao Paulo: RT, 1974, p. 288, grifei).

Todavia, o fato de pessoas juridicas serem dotadas de personalidade
propria em ambito civil ndo significa, necessariamente, que possam celebrar
qualquer tipo de negbcio juridico, sobretudo na esfera penal, ramo do direito
publico que tem postulados proprios, entre os quais o da legalidade estrita como

limite constitucional ao poder punitivo do Estado.

Deveras, em meu sentir, o problema, a rigor, ndo ¢ exatamente de
voluntariedade, uma vez que pessoas juridicas, conforme acima exposto, sao
juridicamente aptas, em nosso ordenamento, a externar vontade (tanto que podem
celebrar contratos, acordo de leniéncia etc.) e até mesmo a praticar crimes (embora

apenas ambientais).



O ponto nodal ¢ que a celebracdo do acordo de colaboragdo premiada por
parte da pessoa juridica na hipdtese dos autos se mostra absolutamente

incompativel com a disciplina normativa prevista na Lei n. 12.850/2013.

Observo, nesse sentido, que o art. 4°, caput, da mencionada Lei, ao
estabelecer os possiveis beneficios ao colaborador, dispde que “O juiz podera, a
requerimento das partes, conceder o perddo judicial, reduzir em até 2/3 (dois
ter¢os) a pena privativa de liberdade ou substitui-la por restritiva de direitos
daquele que tenha colaborado efetiva e voluntariamente com a investigacao € com
o processo criminal, desde que dessa colaboracdo advenha um ou mais dos
seguintes resultados”. Ora, se a pessoa juridica, no caso em tela, ndo pode ser
sujeito passivo dos crimes investigados, por certo também nao é apta a

receber perdao judicial, tampouco reduc¢io ou substituicio de pena.

Chamo a atengdo, nesse ponto, para o fato de que os beneficios
oferecidos a empresa acordante ndao t€ém absolutamente nenhuma correspondéncia,
nem mesmo minima, com aqueles previstos na lei de regéncia da matéria (fl. 39,

grifei):

Clausula 7. O Ministério Publico do Estado de Sao Paulo,
considerando a gravidade e a repercussdo social dos fatos
apurados, e a eficacia da colaboracao acordada, compromete-se;

a) a levar este Acordo a outros eventuais 6rgaos publicos
também competentes para apurar os fatos reportados, a
pedido da COLABORADORA e interceder, na conformidade
de suas atribuicdes funcionais, pela celebracio de acordos
semelhantes com esses 0rgaos, inclusive com a consideracio da
data da assinatura deste Acordo para efeitos de termo de
"marke “(perante aqueles orgaos;

b) a participar de outros acordos de colaborac¢ao (delagao)
premiada e/ou leniéncia entabulados entre a
COLABORADORA e outros eventuais oOrgiaos publicos
também competentes para apurar os fatos reportados,
subscrevendo os termos acordados desde que nao conflitem
com este Acordo ou com o interesse publico;

¢) a auxiliar a COLABORADORA na negociacio de eventuais
acordos de colaboracio com autoridades estrangeiras em
relacio aos fatos revelados por intermédio deste Acordo, desde
que a pedido da COLABORADORA e desde que nao haja
conflito com os termos deste Acordo ou com o interesse
publico nacional;

d) a emitir certidao atestando, perante orgiaos ou autoridades
mencionadas nas alineas anteriores, a extensao da cooperacio



da COLABORADORA, incluindo o grau de relevancia dos
fatos revelados, a utilidade para a identificacdo dos demais
envolvidos em ilicitos e para a obtencio célere de informacées,
documentos e elementos comprobatorios, bem como outros
elementos que forem pertinentes para a celebracio de acordos
no ambito desses 6rgios ou entidades com vistas a concessio
do beneficio correspondente;

e) a manifestar junto a orgiaos publicos, empresas publicas e
sociedades de economia mista opinido favoravel a retirada ou
nao imposiciao de restricdes cadastrais a COLABORADORA
quando os motivos determinantes das restricoes digam
respeito estritamente aos fatos objeto deste Acordo;

f) a ndo propor qualquer acdo de natureza criminal pelos fatos e/ou
condutas revelados em decorréncia deste Acordo contra aqueles
cuja adesdo a este Acordo tenha sido aceita pelo Ministério
Publico do Estado de Sao Paulo, na forma da Clausula 5%
observando, no que couber, os termos da Lei 12.850/2013;

g) a defender perante terceiros a validade e eficacia de todos os
termos e condi¢des deste Acordo para todos os fins.

Conclusao similar impode o art. 4°, § 6° ao consignar que "O juiz ndo
participara das negociacdes realizadas entre as partes para a formalizagdo do
acordo de colaboracao, que ocorrera entre o delegado de policia, o investigado ¢ o
defensor, com a manifestagdo do Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o

Ministério Publico e o investigado ou acusado ¢ seu defensor".

De fato, uma vez que a pessoa juridica ndo pode ser investigada nem
acusada — em sentido técnico — pelo crime de organizacdo criminosa, por
decorréncia logica ndo pode figurar como parte no acordo de colaboragdo

premiada.

E de se notar, por fim, que, a despeito de a cldusula 1* do acordo prever
como base juridica do negbécio diversas leis, a avenca nao se enquadra

adequadamente em nenhuma delas. Confira-se:

Clausula 1%, O presente Acordo funda-se no artigo 129, inciso I, da
Constituicao Federal; e sempre no que couber, nos artigos 13 a 15
da Lei 9.807/99; no artigo 1°, § 5°, da Lei 9.613/98; artigo 5°, §
6°, da Lei 7.347/85; no art. 26 da Conven¢ao de Palermo; no
artigo 37 da Convencdo de Mérida; nos artigos 4° a 8° da Lei
12.850/2013; no artigo 487, 111, "b" e "c¢", do Codigo de Processo
Civil, nos artigos 840 e 932, III, do Cddigo Civil, e nos artigos 16
a2l daLei 12.846/2013.



Veja-se, nesse sentido, que além de haver mengdes a Lei n. 12.850/2013,
que trata de organizagdes criminosas e¢ do acordo de colaboragdo premiada, e a Lei
n. 12.846/2013, a qual versa sobre o acordo de leniéncia, também ha mengao a Lei
n. 9.807/1999, que regula os programas especiais de protecdo a vitimas e
testemunhas, especialmente aos seus arts. 13 a 15, responsaveis por disciplinar a

protecao — inclusive quanto a seguranga pessoal — aos réus colaboradores.

Entretanto, na verdade, as disposi¢des contidas no corpo da avenga nao
encontram respaldo em nenhum dos mencionados diplomas legais, a evidenciar
que, mais do que um negocio juridico atipico sui generis, o acordo de colaboragdo
premiada de fls. 35-43 consiste em uma indevida e anomala confusdo de institutos
diversos sem o necessario respeito as disciplinas normativas que lhes sdo proprias,

o que impinge inquestiondvel nulidade ao negocio.

Feitas essas consideracdes, passo a examinar os efeitos da nulidade ora

reconhecida.

VI. llicitude das provas decorrentes do acordo de colaboracao

premiada

Consoante se assentou no item IV deste voto, quando se tratou da
legitimidade do terceiro delatado, o acordo de colaboracdo premiada ¢ classificado,

a um so tempo, como negdcio juridico processual e meio de obtengao de prova.

Reconhecer essa natureza juridica hibrida ao instituto, como o fazem o
art. 3°-A da Lei n. 12.850/2013 e a jurisprudéncia dos tribunais superiores, implica
admitir que, assim como outros meios de obtencdo de prova, o acordo de
colaboragdo premiada também esta sujeito tanto a um regime de necessaria
observancia da legalidade, quanto as consequéncias de eventual descumprimento
da disciplina normativa que regula a matéria, razdo pela qual “constatando-se a
violacdo a legalidade ou previsdes constitucionais, deve-se reconhecer a ilicitude
da colaboracdo premiada eventualmente realizada. Além disso, por conta da teoria
dos frutos da arvore envenenada, havera a contaminacao de todas as demais provas

obtidas a partir daquela prova considerada maculada, sendo vedada sua utilizagao



pela contaminacdo” (BITTAR, Walter Barbosa. Dela¢do Premiada: direito,
doutrina e jurisprudéncia, 3. ed., Sao Paulo: Tirant Lo Blanch, 2020, p. 248).

E didatica, nessa linha, a licado de Vinicius Vasconcellos:

Assentados os contornos do regime da colaboragdo premiada no
processo penal e partindo-se da premissa de que a utilizagdo do
mecanismo negocial precisa ser limitada em razdo de suas
incontornaveis aporias, resta evidente que a realiza¢ao de acordo
ou de cooperacio com desatencio as regras e imposicoes
normativas, ou seja, em desrespeito a legalidade ou aos
ditames constitucionais, deve ser veementemente repelida.
Definido pelo STF como meio de obtenciao de prova, o acordo
de colaboracio premiada é mecanismo probatorio que se
enquadra em categoria semelhante aquela das interceptacoes
telefonicas. Imagine hipotese em que se realiza interceptacao
telefonica sem autorizagdo judicial, cujos resultados indicam
diversas fontes de provas incriminatorias, como testemunhas
presenciais do suposto fato delituoso. Em razao disso, tais
depoentes sdo ouvidos no processo, produzindo elementos
consistentes (com respeito ao procedimento de exame cruzado e
publicidade), que fundamentam a posterior condenagdo do
acusado interceptado e também de outros coimputados. Questiona-
se: esses corréus tém interesse em impugnhar a interceptacao
telefonica ilegalmente realizada? Se for declarada sua ilicitude,
haverd contaminacdo dos depoimentos prestados pelas
testemunhas descobertas por meio da referida interceptacao
telefonica? O fato de que houve possibilidade de contraditorio
sobre a posterior produgdo da prova oral no processo afasta o
interesse dos corréus na declaracdo da ilicitude do meio de
obtencao de prova?

Com relacdo a interceptacio telefonica, ndo surgem muitas
davidas sobre a sua ilicitude e a contamina¢ao das demais
provas, mas quando a analise se volta a colaboracio premiada,
a situacdo altera-se inexplicavelmente. Assim, nao ha
justificacdo legitima para afastar a aplicabilidade das regras
de nulidade e de ilicitude probatodria ao regime da colaboracio
premiada. Em resposta a realizacio de ato processual com
violacio a normas legais ou constitucionais, deve-se impor a
sua inutilizacido, de modo a fomentar uma cultura de
legalidade processual.

Nao se trata de mero formalismo, mas de respeito as regras do
devido processo, tendo-se em vista que a forma do ato reflete,
em regra, uma garantia para protecio de direitos
fundamentais. Portanto, se houver violacio a normas legais,
constitucionais ou convencionais, torna-se ilegal a realizaciao
da colaborac¢iao premiada, maculando-se o acordo firmado e
eventuais elementos probatorios dele derivados.

Segundo Ada Grinover, ao analisar em parecer um caso de
delacdo premiada anterior a Lei 12.850/13: “a infringéncia das
regras constitucionais do devido processo penal, por inobservancia



do procedimento probatorio para a realizacdo do ‘depoimento do
delator’ (rectius: interrogatério), seja quanto ao momento
procedimental, seja a publicidade dos atos processuais, e, por fim,
a impossibilidade de exercicio do contraditério pelos delatados,
caracteriza, sem duvida, a ilicitude da prova resultante”.

Também neste sentido, Didier ¢ Bomfim afirmam: “a invalidacao
das decisdes homologatorias e, se for o caso, do seu conteudo,
significard a extingdo do(s) ato(s) impugnado(s) do mundo
juridico e dos efeitos juridicos que tenham sido dele(s)
decorrente(s)”.

Por certo, diversas sdo as situacdes de possiveis ilegalidades,
especialmente aquelas relacionadas a auséncia de cumprimento
dos pressupostos para admissdo ou requisitos de validade do
acordo, como: caréncia de idoneidade ou necessidade do
mecanismo negocial; desproporcionalidade do caso em razdo da
pouca gravidade do fato; manifesta inconsisténcia das declaragdes
iniciais do imputado e auséncia de corroboragdo preliminar;
inexisténcia de complexidade na investigagdo que justifique o
instituto premial; violagdo a voluntariedade ou a inteligéncia do
imputado por falta de esclarecimentos sobre sua situagdo
processual e seus direitos; manifesta imprecisdo na subsuncao
tipica dos fatos narrados.

[...]

Ademais, sem duvidas, se houver a nulidade do acordo de
colaboracido premiada, os elementos probatorios produzidos
em sua decorréncia também restariao contaminados. Trata-se
de ilicitude por derivacido, ou “frutos da arvore envenenada
pela colaboraciao premiada viciada. [...]

Diante do exposto, desvela-se o evidente interesse dos
coimputados potencialmente incriminados pelas declaragdes ou
cooperacdes do colaborador, visto que hd manifesto prejuizo na
ocorréncia de um acordo ilegal. Por 6bvio, ndo se pode admitir
que o Estado conceda beneficios e prémios a acusados
criminalmente em violagdo a legalidade.

(VASCONCELLOS, Vinicius Gomes de. Colabora¢do premiada
no processo penal. Sdo Paulo: RT, 2017, p. 270-275, destaquei)

Retomando a hipotese dos autos, em que o acordo celebrado pela pessoa
juridica Construgdes e Comércio Camargo Corréa ndo encontra amparo legal, o
reconhecimento da sua nulidade e, por conseguinte, de tudo o que dele derivou, ¢

medida que se impde.

No caso, a propria denuncia reconhece que teve origem no acordo:
“Trata-se de Procedimento Investigatorio Criminal n° 24/17, instaurado a partir
de depoimentos e documentos fornecidos pela empresa CCCC — Construcoes e

Comércio Camargo Corréa S.A, em Acordo de Colaboraciao Premiada firmada



com o Ministério Piblico do Estado de Sdo Paulo, pelo GEDEC” (fl. 18, grifei).

Nao merece acolhida, por isso, o argumento do Ministério Publico
Federal de que “o reconhecimento de eventual nulidade, pelos motivos arguidos,
implicaria no méaximo a suspensdo dos beneficios concedidos ao agente
colaborador e/ou nulidade de clausulas e termos de adesao, subsistindo a validade
da notitia criminis formulada pela empresa colaboradora, ja que ndo se verifica
violagdo de postulado constitucional ou processual penal que tenha gerado prejuizo
a defesa” (fl. 311).

Ora, restringir os efeitos da nulidade a suspensdo dos beneficios
concedidos aos colaboradores significaria, por via obliqua, admitir o superado
argumento do male captum bene retentum para preservar as provas obtidas de
maneira ilicita e negar aplicagdo ao art. 157 do CPP sem que se haja apontado

nenhuma das excegdes previstas nos §§ 1° e 2° do referido dispositivo.

Significaria, da mesma forma, desprezar o relevante efeito de
desestimulo (deterrence effect) que a desconsideragao das provas obtidas por meios
ilicitos gera sobre os agentes de persecucdo penal, de sorte a evitar o exercicio

abusivo da justica negocial.

Ademais, se a notitia criminis foi apresentada pela pessoa juridica no
bojo do acordo de colaboragdo premiada e o foi justamente com a expectativa de
receber, em retorno, os beneficios propostos pelo Ministério Publico em negocio
ilegal — e nio de forma meramente desinteressada como demonstraciao
espontanea de senso de responsabilidade social —, ndo ha como desvincular tal

notitia da avenca ora anulada.

E importante registrar, nesse ponto, que o imperioso respeito a legalidade
nos acordos de colaboracdo premiada ndo se presta, unicamente, a garantir os
direitos de possiveis criminosos, sejam eles delatores ou delatados. Na medida em
que esse mecanismo de justica consensual mitiga significativamente o principio
da obrigatoriedade da acdo penal — corolario da indisponibilidade do interesse

publico —, a observancia da disciplina normativa pertinente cumpre, também,



o fundamental papel de tutelar a sociedade, a fim de que ndo sejam concedidos
beneficios ilegais aqueles que violaram o ordenamento juridico. Esse relevante
aspecto ndo passou despercebido pelo Ministro Gilmar Mendes no HC n.
142.205/PR acima mencionado:

Além disso, os interesses da sociedade sdao claramente violados ao
se homologarem acordos de colaboragdo premiada ilegais. Por
meio de tais “negdcios juridicos” o Estado se compromete a
conceder beneficios, como a reducdo de pena ou até o perdao
judicial, para incentivar réus a colaborarem com a persecucao
penal. Nao se pode aceitar que o Estado “incentive” investigados
criminalmente com beneficios ilegais ou ilegitimos.

Observo, por fim, que o fato de haverem sido celebrados termos de
adesdo por executivos (pessoas fisicas) da empresa posteriormente nao basta para
convalidar o acordo original ilicito, visto que, a toda evidéncia, os referidos termos
sO vieram a existir porque, inicialmente, a pessoa juridica “delatou” seus prepostos,
dando inicio a uma sucessdo de adesdes/delacdes em cadeia ou “por arrastamento”,
como bem apontou o eminente relator em seu voto. E irrelevante, dessa forma, que
a clausula 5%, IV, do negocio preveja que “o acordo da COLABORADORA e
eventuais adesdes ao Acordo por pessoas fisicas sdo independentes entre si, assim
consideradas inclusive quanto a defesa técnica e conflito de interesses™ (fl. 38).
Isso porque a existéncia de uma cldusula com esse teor nao tem o condao de alterar
a realidade fatica, que demonstra a intrinseca relagdo de interdependéncia entre os

Instrumentos.

Assim, uma vez que foi a avenga ilicita primeva que ensejou a realizagao
de “termos de adesdo” por parte das pessoas fisicas, o que, a seu turno, acarretou a
delagdo contra o ora recorrente e, na sequéncia, o oferecimento da denuncia, todos
os elementos incriminatorios existentes em desfavor dele estdo contaminados, de

modo que falta justa causa para o exercicio da a¢ao penal.
VII. Dispositivo

A vista do exposto, acompanho o relator para dar provimento ao

recurso ordinario a fim de reconhecer a ilicitude de todas as provas decorrentes



do acordo de colaboragdo premiada celebrado pela pessoa juridica, bem como dos
termos de adesdao que dele derivaram e, por conseguinte, determinar o
trancamento do processo penal instaurado em desfavor do recorrente, com

extensao de efeitos aos corréus, nos termos do art. 580 do CPP.
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