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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1858387 - MG (2021/0077743-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.

ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MG166299

AGRAVADO : THALES MADSON DOS SANTOS SILVA

ADVOGADO . JULIANA CONCEICAO GOMES - MG081577
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES
RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE
AFRONTA AO ART. 1.022 DO CPC/2015. REEXAME DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, para o reconhecimento da coisa
julgada, faz-se necessaria a ftriplice identidade — mesmas partes, mesma
causa de pedir e mesmo pedido —, 0 que n&o ocorreu.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

4. No caso concreto, afastar a coisa julgada, da maneira como foi
reconhecida pelo Tribunal de origem, demandaria 0 reexame da matéria
fatica, o que € vedado em sede de recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 02/08/2022 a 08/08/2022, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Saloméao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
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Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 08 de agosto de 2022.

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA
Relator
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1. Inexiste afronta ao art. 1.022 do CPC/2015 quando o acérdao recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questbes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese,
poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo.

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, para o reconhecimento da coisa
julgada, faz-se necessaria a ftriplice identidade — mesmas partes, mesma
causa de pedir e mesmo pedido —, 0 que n&o ocorreu.

3. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliquem
revolvimento do contexto fatico-probatério dos autos, a teor do que dispde a
Sumula n. 7 do STJ.

4. No caso concreto, afastar a coisa julgada, da maneira como foi
reconhecida pelo Tribunal de origem, demandaria 0 reexame da matéria
fatica, o que € vedado em sede de recurso especial.

5. Agravo interno a que se nega provimento.
RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 258/264) interposto contra decisao
desta relatoria, que negou provimento ao agravo nos proprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial (e-STJ fls. 253/255).
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Em suas razdes, a parte reitera a tese de negativa de prestagao jurisdicional,
destacando que "o Tribunal deixou de apreciar tese essencial para a resolucéo da lide,
qual seja a existéncia de coisa julgada — retratada no artigo 337, § 1° e 4°, do CPC" (e-
STJ fl. 260).

Alega nao ser caso de incidéncia da Sumula n. 7 do STJ, aduzindo que, "se
na acao anterior foi declarada ilegal determinada clausula contratual que imputava a
parte o pagamento de um valor, € de rigor que os seus acessorios tenham sido, de
igual forma, afastados naquela oportunidade, conforme adequada interpretagdo do
artigo 184 do Coddigo Civil, uma vez que o acessorio seguiu o principal (tarifas
bancarias)" (e-STJ fl. 262).

Assim, pede a reconsideracdo da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado, com o provimento do recurso especial na integra.

N&o foi apresentada impugnacao (e-STJ fl. 268).

E o relatorio.

VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 253/255):

Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC/2015, art. 1.042)
interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso especial por
inexisténcia de violagdo de lei federal e incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ (e-STJ fls. 212/215).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 144):

EMENTA: APELACAO - RESTITUICAO DOS JUROS
REMUNERATORIOS INCIDENTES SOBRE TARIFAS DECLARADAS
ABUSIVAS — AUSENCIA DE COISA JULGADA. A eficacia preclusiva
da coisa julgada incidente sobre a declaracao de ilegalidade das tarifas
bancarias ndo atinge o pedido de repeticdo de indébito dos juros
remuneratorios reflexos incidentes sobre as tarifas abusivas.

Os embargos de declaracao foram rejeitados (e-STJ fls. 174/177).

No recurso especial (e-STJ fls. 180/191), fundamentado no art. 105, Ill, "a" e
"c", da CF, a parte recorrente alegou, além de divergéncia jurisprudencial,
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, sustentando, em sintese, negativa de
prestacao jurisdicional quanto aos seguintes pontos (e-STJ fl. 184):

- Os juros, seja pela sua natureza acesséria, seja pela forma
condenatéria acatada outrora, constituiram, sim, pedidos na demanda
que tramitou no Juizado Especial, ainda que por inducao, de forma que

Documento eletrénico VDA33050742 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Antonio Carlos Ferreira Assinado em: 30/06/2022 22:09:52
Codigo de Controle do Documento: 56d86c31-8b06-4bad-bf95-4368b7419e31



o artigo 337, §8§§ 1°, 2° e 4° sdo relevantes na presente solugao;

- A coisa julgada inclui sob o manto da intangibilidade processual as
questdes tanto deduzidas expressamente como as que poderiam té-lo
sido e

- A parte nao observou a quitagao dos juros na forma do artigo 323 do
Cadigo Civil.
Apontou ainda afronta ao art. 337, §§1°, 2° e 4°, do CPC/2015 por violagdo
da coisa julgada, destacando que "os juros, justamente pela sua natureza

acessoéria, sdo consequéncia légica da condenacgao de devolugao de tarifas"
(e-STJ fl. 190).

No agravo (e-STJ fls. 218/225), afirma a presenca de todos os requisitos de
admissibilidade do especial.

E o relatério.

Decido.

N&o ha falar em ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015.

No caso, o Tribunal de origem consignou que (e-STJ fls. 145/146):

Compulsando os autos nos quais se discutiu a legalidade das tarifas
verifica-se que o ilustre Magistrado, em sua r. sentenga, nao tratou do
direito a devolugdo dos juros remuneratérios, mas unicamente do
direito de repeticao das tarifas ilegais. Na peticao inicial daquele feito
também inexistiu a pretensao de restituicdo dos juros remuneratorios,
mas somente das tarifas, com incidéncia da corregdo monetaria e dos
juros de mora.

Destaque-se, ainda, que unicamente os juros legais — moratérios —
incluem-se no pedido principal, conforme dispde o art. 293, do CPC.

Os juros remuneratérios — eventualmente fixados no contrato — nao
integram implicitamente a pretensao principal.

Nesse passo, a eficacia preclusiva da coisa julgada incidente sobre a
declaracao de ilegalidade das tarifas bancarias n&do atinge o pedido de
repeticdo de indébito dos juros remuneratérios reflexos incidentes
sobre as tarifas abusivas.

O Tribunal a quo pronunciou-se, de forma clara e suficiente, sobre as
questdes suscitadas nos autos. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional
quando os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo, ainda que em sentido diverso do sustentado pela parte, como de
fato ocorreu.

Além disso, a decisao recorrida estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, pacifica ao afirmar que, "para o reconhecimento da coisa
julgada, faz-se necessaria a triplice identidade, nos termos do art. 301, §§ 2°
e 3° do CPC/1973 - mesmas partes, mesma causa de pedir e mesmo
pedido" (EDcl no Agint no REsp n. 1296217/AM, Relator Ministro LAZARO
GUIMARAES - Desembargador convocado do TRF 5% Regido —, QUARTA
TURMA, julgado em 2/8/2018, DJe 10/8/2018).

Além do mais, para acolher as razdes recursais no tocante a existéncia de
ofensa a coisa julgada, como pretendido pela parte recorrente, seria
necessario rever o acervo fatico-probatério, providéncia vedada nesta fase
de recurso por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

Em relagdo ao dissidio jurisprudencial, importa ressaltar que o conhecimento
do recurso pela alinea "c" do permissivo constitucional exige indicagdo do
dispositivo legal ao qual foi atribuida interpretacdo dissonante e
demonstragdo da divergéncia, mediante cotejo analitico entre o acérdao
recorrido e os paradigmas, de modo a verificar as circunstancias que
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assemelhem ou identifiquem os casos confrontados, énus dos quais a parte
recorrente ndo se desincumbiu.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo em recurso especial.

Publique-se e intimem-se.

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, em
tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Na verdade, sob o pretexto de
sanar supostos vicios, a parte demonstra inconformismo com as conclusbes do

Tribunal de origem. Desse modo, ndo ha falar em violagéo do art. 1.022 do CPC/2015.

No caso, ao contrario do que afirma a parte recorrente, ficou assentado que,
nos autos nos quais se discutiu a legalidade das tarifas, ndo houve a apreciagao do
direito a devolugao dos juros remuneratérios, mas unicamente do direito de repeticéo
das tarifas ilegais. Na peticdo inicial daquele feito, também inexistiu a pretensédo de
restituicdo dos juros remuneratérios, mas somente das tarifas, com incidéncia da

corregao monetaria e dos juros de mora.

Reconheceu-se ainda que somente os juros legais — moratorios — incluem-se

no pedido principal, conforme dispde o art. 293 do CPC/2015.
Nao ha falar, portanto, em rediscussao de matéria decidida e preclusa.

Dessa forma, o acord&o recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, segundo a qual, afastada a triplice identidade entre as agoes, vale dizer,

idénticas partes, causa de pedir e pedido, ndo ha falar em ofensa a coisa julgada.

Nesse sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA MANTER A
PREVALENCIA DO FORO DE ELEICAO. DEMAIS QUESTOES
SUSCITADAS NO RECURSO ESPECIAL NAO EXAMINADAS. OMISSAO.
VERIFICACAO. EMBARGOS ACOLHIDOS.

(...)

3. Para o reconhecimento da coisa julgada, faz-se necesséria a ftriplice
identidade, nos termos do art. 301, §§ 2° e 3° do CPC/1973 - mesmas
partes, mesma causa de pedir e mesmo pedido -, 0 que nao ocorreu na
hipétese em exame.

4. "A prolagdo da sentenga de mérito confirmando o provimento em
antecipagado de tutela absorve os seus efeitos, por se tratar de decisdo
proferida em cognigcao exauriente, restando ao sucumbente a impugnacéao da
Sentenca e nao mais da decisdo liminar" (EDcl no AgRg no REsp
1.293.867/MT, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 05/08/2014, DJe de 1°/09/2014).

5. Afasta-se a alegacdo de julgamento extra petita quando o provimento
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jurisdicional decorre de uma compreensao logico-sistematica dos fatos e
fundamentos expostos na peticdo inicial, entendida como aquilo que se
pretende com a instauragao da demanda.

6. Nao é devida, na via estreita do recurso especial, a alteragdo da
conclusdo do Tribunal a quo de que os autores ostentam a condi¢cdo de
proprietarios dos iméveis para o fim de pleitear a rescisdo contratual, tendo
em vista os 6bices previstos nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

7. Embargos de declaragao acolhidos para sanar omissao e julgar as demais
questbes trazidas no recurso especial interposto por ACIR MARCOS
GURGACZ, mas mantendo seu nao provimento.

(EDcl no Agint no REsp n. 1296217/AM, Relator Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5% REGIAO),
QUARTA TURMA, julgado em 2/8/2018, DJe 10/8/2018.)

Além disso, dissentir das conclusdes do acérdao impugnado e reconhecer a
existéncia de coisa julgada implicaria reexame do conjunto fatico-probatério dos autos,

0 que é vedado em recurso especial, ante o disposto na Sumula n. 7 do STJ.

Assim, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADO : WILSON SALES BELCHIOR - MG166299
AGRAVADO : THALES MADSON DOS SANTOS SILVA
ADVOGADO : JULIANA CONCEICAO GOMES - MG081577

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em sesséo virtual de 02/08/2022 a 08/08
/2022, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Marco Buzzi
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Luis Felipe Salomé&o.

Brasilia, 09 de agosto de 2022
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