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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: RVGG
: BENEDICTO DE VASCONCELLOS LUNA GONCALVES PATRAO E
OUTRO(S) - RJ116871
. ADP
: EVANDRO CORREIA DE SOUZA E LIMA - RJ096451
SAMANTHA PELAJO E OUTRO(S) - RJ103041
EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PROPOSITO MANIFESTAMENTE  INFRINGENTE.
INADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA.

1. Depreende-se do artigo 1.022 do CPC/2015, que os embargos de
declaracdo apenas séo cabiveis quando constar, na decisdo recorrida,
obscuridade, contradi¢éo, erro material ou omisséo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador, ou at¢é mesmo as condutas
descritas no artigo 489, § 1°, do referido diploma legal, que configurariam
a caréncia de fundamentacéao valida.

2. No presente caso, verifica-se a auséncia dos vicios previstos no art.
1.022 do Novo CPC, revelando, em verdade, mero inconformismo da
parte embargante.

3. Verifica-se, assim, o nitido propdsito de rediscutir a deciséo e para tanto
nao se presta a via eleita.

4. Embargos de declaracgéo rejeitados.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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EMBARGANTE  : RVGG

ADVOGADO : BENEDICTO DE VASCONCELLOS LUNA GONGCALVES PATRAO E
OUTRO(S) - RJ116871

EMBARGADO - ADP

ADVOGADOS : EVANDRO CORREIA DE SOUZA E LIMA - RJ096451

SAMANTHA PELAJO E OUTRO(S) - RJ103041

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaracao opostos por R V G G, na forma do art.
1.022 e seguintes do atual CPC, contra acorddo desta egrégia Quarta Turma do STJ,
sumariado na seguinte ementa:
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRODUCAO DE PROVAS. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO DO JUIZ. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME. SUMULA
7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. A jurisprudéncia do STJ entende que a verificacdo da necessidade da
producdo de quaisquer provas, € faculdade adstrita ao magistrado, de
acordo com o principio do livre convencimento do julgador, e que a analise
acerca do deferimento ou ndo de producado de provas enseja o revolvimento
do conteudo fatico-probatério dos autos, o que encontra Gbice na Sumula

7/STJ.
2. Agravo interno néo provido. (fl. 766)

Nas razbes dos aclaratérios (fls. 772-786), o embargante alega que haveria
omissdo no acorddo desta Corte. Assevera que nas razdes do agravo interno "pronunciou-se
sobre a GRAVACAO EM MIDIA em DVD ser licita e UNICA PROVA CABAL capaz de
tutelar o cerceamento arbitrario da Magistrada. Mostrou-se o quanto esta “liberdade” mesmo
gue plenamente possivel, se usado de forma arbitraria deve ser ato tolhido e revisto. Como
restou comprovado, por ser a unica prova, a i. Magistrada por ser alvo das gravacgoes, por
Obvio ndo deferiu a sua producéo e sua valoracéo alegando que as provas ja produzidas ha
eram por si suficientes.” (fl. 774).

Argumenta que teria demonstrado nas raz0es do agravo interno, que a
valoracdo da prova seria importante a fim de esclarecer a verdadeira realidade fatica que vem
prejudicando o menor, além da arbitrariedade da Magistrada de piso.

Repisa os argumentos expendidos em suas raz0es recursais, insistindo que a
transcricdo da midia visa comprovar as alegacdes postas na excecdo de suspeicéo ajuizada
na origem; que a pretensao de retirar a guarda do menor de sua genitora decorreu dos maus
tratos que vinhado sofrendo na residéncia materna; que a vontade do menor é de permanecer
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com o pai, além de sua adaptacdo na cidade de Sdo Paulo; que a permanéncia do menor no
lar de sua genitora representaria grave risco a integridade fisica e psiquica, diante do histérico
de maus tratos cometidos pelo padrasto, atual marido da genitora.

Além disso, afirma que seria evidente o interesse do julgamento da causa em
favor da genitora do menor; que este fato esta trazendo grave prejuizo ao menor e ao genitor;
gue a Desembargadora relatora ndo teria observado diversos dispositivos legais que regulam
a producao de provas e sua valoracao; que a Desembargadora teria persuadido o menor a
fazer acordo para retornar ao lar materno; que a Magistrada teria incutido no menor, "veladas
ameacas em causar mal injusto e grave ao seu genitor, ao afirmar que o adolescente teria
duas opcoes: voltar para o Rio de Janeiro ou sujeitar 0 seu genitor a arcar com severa
punicao.” (fl. 776)

Postula o provimento dos embargos, a fim de sanar a omissao e contradicéo
suscitadas, aduzindo que a insurgéncia apresentada no agravo interno ndo demandaria
reandlise de provas, pois "nem chegou a ser valorizada e, arbitrariamente violou principios
constitucionais por ser a UNICA PROVA cabal para tutelar o pedido do embargante." (fl.
785).

E o relatorio.
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RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO

EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: RVGG
: BENEDICTO DE VASCONCELLOS LUNA GONCALVES PATRAO E
OUTRO(S) - RJ116871
: ADP
: EVANDRO CORREIA DE SOUZA E LIMA - RJ096451
SAMANTHA PELAJO E OUTRO(S) - RJ103041
EMENTA
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ALEGACAO DE CONTRADICAO E OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. PROPOSITO MANIFESTAMENTE  INFRINGENTE.
INADEQUACAO DA VIA RECURSAL ELEITA.

1. Depreende-se do artigo 1.022 do CPC/2015, que os embargos de
declaracdo apenas sdo cabiveis quando constar, na decisao recorrida,
obscuridade, contradi¢éo, erro material ou omisséo em ponto sobre o qual
deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo as condutas
descritas no artigo 489, § 1°, do referido diploma legal, que configurariam
a caréncia de fundamentacao valida.

2. No presente caso, verifica-se a auséncia dos vicios previstos no art.
1.022 do Novo CPC, revelando, em verdade, mero inconformismo da
parte embargante.

3. Verifica-se, assim, o nitido propdsito de rediscutir a deciséo e para tanto
nao se presta a via eleita.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO(Relator):

2. O artigo 1.022, e seus incisos, do novo Codigo de Processo Civil, claramente
prescrevem as quatro hipéteses de cabimento dos embargos de declaracdo, tratando-se de

recurso de fundamentacéo vinculada, restrito a situacfes em que patente a existéncia de (1)

obscuridade, (2) contradicéo, (3) omissao no julgado, incluindo-se nesta ultima as condutas

descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacéo valida,
e por derradeiro, (4) o erro material.

3. Sobre as hip6teses de cabimento acima mencionadas, Daniel Amorim
Assumpcdo, na obra intitulada Novo Caédigo Civil Comentado, ao discorrer sobre 0s vicios
gue legitimam o ingresso dos embargos de declaracao, assim informa:

Os incisos do art. 1.022 do Novo CPC consagram quatro espécies de vicios
passiveis de correcdo por meio dos embargos de declaracao: obscuridade
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e contradicdo (art. 1.022, I, do Novo CPC), omisséo (art. 1.022, Il, do Novo
CPC) e erro material (art. 1.022, Ill, do Novo CPC).

(In: Novo Cadigo de Processo Civil Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016,
pp. 1.711)

Logo a seguir, o citado processualista passa a discorrer sobre cada um desses
vicios e afirma, primeiramente, quanto a omissao:

A omissao refere-se a auséncia de apreciacdo de ponto ou questdo
relevante sobre a qual o 6rgdo jurisdicional deveria ter se manifestado,
inclusive as matérias que deva conhecer de oficio (art. 1.022, Il, do Novo
CPC). Ao 6rgéo jurisdicional € exigida a apreciagdo tanto dos pedidos como
dos fundamentos de ambas as partes a respeito desses pedidos. Sempre
gue se mostre necessario, devem ser enfrentados os pedidos e o0s
fundamentos juridicos do pedido e da defesa, sendo que essa necessidade
serd verificada no caso concreto, em especial na hipétese de cumulacao de
pedidos, de causas de pedir e de fundamentos de defesa.

Na cumulacdo de pedidos o acolhimento ou a rejeicdo de um deles pode
tornar os demais prejudicados, ndo havendo nenhum sentido exigir do juiz o
enfrentamento e solucdo de tais pedidos em sua decis&o: (a) na cumulacéo
sucessiva prejudicial, rejeitado o pedido anterior, o pedido posterior perde o
objeto; (b) na cumulacéo subsidiaria o acolhimento do pedido anterior torna
0 pedido posterior prejudicado; (¢) na cumulacéo alternativa o acolhimento
de qualquer um dos pedidos torna os demais prejudicados.

Nessas circunstancias, € incorreto apontar omissdo na decisdo do juiz que
deixa de enfrentar pedidos prejudicados.

Fenbmeno semelhante ocorre no tocante a cumulacao de causas de pedir e
de matérias de defesa. Nesse caso € possivel estabelecer uma regra:
guando a omissdo disser respeito a matéria alegada pela parte vencedora
na demanda, ndo havera necessidade de seu enfrentamento, faltando
interesse de agir na interposicdo de embargos de declaracao.

O paragrafo Unico do dispositivo ora analisado especifica que se considera
omissa a decisdo que deixar de se manifestar sobre tese firmada em
julgamento de casos repetitivos (recursos especial ou extraordinario
repetitivos e incidente de resolucdo de demandas repetitivas) ou em
incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento ou
que incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1.°, do Novo

CPC, dispositivo responsavel por inovadoras exigéncias quanto a
fundamentacéo da deciséo.

O dispositivo na realidade ndo inova ou tdo pouco complementa o inciso I
do art. 1.022 do Novo CPC, j4& que as especificagbes presentes no
dispositivo ora comentado sdo claras hip6teses de omissdo de questdes
sobre as quais o juiz deve se pronunciar.

Quanto a obscuridade:

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na fundamentacdo quanto no
dispositivo, decorre da falta de clareza e precisdo da deciséo, suficiente a
nao permitir a certeza juridica a respeito das questdes resolvidas. O objetivo
do 6rgéo jurisdicional ao prolatar a decisdo é ser entendido, de preferéncia
por todos, inclusive as partes, ainda que tal missdo mostre-se extremamente
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ingloria diante do nivel cultural de nosso pais. De qualquer forma, uma
escrita simples, com palavras usadas com frequéncia no dia a dia, limitacdo
de expressdes em lingua estrangeira ao minimo indispensavel, bem como a
utilizacdo de termos técnicos com ponderacdo, que apesar de
imprescindiveis a qualquer ciéncia, ndo precisam ser empregados na
decisdo sem qualquer proveito pratico, auxiliam na tarefa de proferir
decisdes claras e compreensiveis.

Quanto a contradicao:

O terceiro vicio que legitima a interposicdo dos embargos de declaracéo € a
contradicdo, verificada sempre que existirem proposicdes inconciliaveis
entre si, de forma que a afirmacdo de uma logicamente significard a
negacdo da outra. Essas contradicbes podem ocorrer na fundamentacao,
na solucdo das questdes de fato e/ou de direito, bem como no dispositivo,
ndo sendo excluida a contradigdo entre a fundamentacdo e o dispositivo,
considerando-se que o dispositivo deve ser a conclusao logica do raciocinio
desenvolvido durante a fundamentacdo. O mesmo podera ocorrer entre a
ementa e o corpo do acérdao e o resultado do julgamento proclamado pelo
presidente da sessdo e constante da tira ou minuta, e o acordéo lavrado.

Quanto ao erro material:

Atendendo a reivindicacao doutrinaria o Novo Codigo de Processo Civil, em
seu art. 1.022, lll, inclui entre os vicios formais passiveis de saneamento por
meio dos embargos de declaragcdo o erro material. Mesmo diante da
auséncia de previsdo expressa ho CPC/1973 o Superior Tribunal de Justica
ja vinha admitindo a alegacdo de erro material em sede de embargos de
declaracao (STJ, 32 Turma, EDcl no AgRg no REsp 1.494.263/SP, rel. Min.
Moura Ribeiro, j. 09/06/2015, DJe 18/06/2015; STJ, 12 Turma, EDcl no REsp
1.121.947/SC, rel. Min. Benedito Gongalves, . 16/05/2013, DJe
22/05/2013). Erro material é aquele facilmente perceptivel e que né&o
corresponda de forma evidente a vontade do 6rgao prolator da deciséo.

Mesmo estando previsto como vicio passivel de saneamento por meio dos
embargos de declaracdo a alegacdo de erro material ndo depende dos
embargos de declaracdo (Informativo 544/STF, Plenario, RE 492.837
QO/MG, rel. Carmen Ldcia, j. 29.04.2009), inclusive ndo havendo precluséo
para sua alegacdo, que pode ser feita até mesmo depois do transito em
julgado da decisédo (Informativo 547/STJ, 2.2 Turma, RMS 43.956/MG, rel.
Min. Og Fernandes, j. 09.09.2014, DJe 23 .09 .2014; Enunciado n°® 360 do
Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) : "A ndo oposicdo de
embargos de declaracdo em caso de erro material na decisdo ndo impede
sua correcao a qualquer tempo").

A incluséo do erro material como matéria expressamente alegavel em sede
de embargos de declaracédo é importante porque ndo deixa duvida de que,
alegado o erro material sob a forma de embargos de declaracao, assim sera
tratada procedimentalmente a alegacdo, em especial quanto a interrupgao
do prazo recursal.

(In: Novo Cédigo de Processo Civil Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016,
pp. 1.714-1.716)
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4. Na espécie, ndo ha contradicdo nem obscuridade no acérddao embargado.
Isso porque o aresto desta Corte deixou claro que na excecao de suspeicao apresentada na
origem, a eminente Desembargadora esclareceu que a oitiva do menor decorreu de pedido
exclusivo do advogado do pai do menor, e que ndo houve qualquer tipo de ato indevido. (fl.
250-525)

Além disso, destaquei que na aludida excecdo de suspeicdo, o relator julgou
desnecessaria a producdo das provas requeridas, pelos seguintes fundamentos:

A producédo da prova pretendida pelo agravante - transcricdo de DVD e
oitiva do menor -, de fato, se afigura inutil e desnecessaria a solu¢do do
incidente, sendo certo que ha nos autos elementos suficientes que
permitem ao Relator o julgamento no estado em que se encontra.

E, ao contrario do que faz crer o recorrente, o indeferimento da producao
da prova pretendida ndo implica em cerceamento de defesa ou ofensa a
qualquer dispositivo legal.

Nesse contexto, a analise detida dos autos evidencia que 0s argumentos
apresentados no presente recurso ndo sdo novos a ponto de justificar a
modificacdo do decisum.

Ressalte-se que o propdésito do agravante se restringe, exclusivamente, a
conduzir a questdo a atividade cognitiva do Orgéo Colegiado.

Nesse contexto, diante da auséncia de novos elementos capazes de alterar
0 posicionamento exarado na decisdo monocratica, h4 de ser negado
provimento ao recuso. (fl. 627)

E em sede de embargos de declaracao, acrescentou:

No caso, ao contrario do que faz crer o recorrente, a produgao da prova foi
indeferida, conforme se evidencia a teor da decisdo constante do indexador
000565.

E a questdo referente a disponibilizacdo do acesso a midia de DVD aos
membros do Orgdo Julgador, é circunstancia inerente ao julgamento
colegiado que, se assim decidir, convertera o julgamento em diligéncia para
a producéo da prova.

Assim, como juizes destinatarios da prova, se a maioria dos membros do
colegiado decidir pela sua necessidade, podera determinar a sua producéo.
E por se tratar de circunstancia inerente ao préprio julgamento da excecéo
de suspeicao, desnecesséria a sua expressa menc¢ao no acérdao.

Por fim, importante observar que, os elementos que formam o Juizo de
convencimento do julgador somente poderdo ser apresentados no momento
do julgamento da causa, sob pena de se configurar pré-julgamento da
demanda. (fl. 648)

5. Portanto, ndo ha omissdo ou contradicdo a ser sanada. Isso porque a
jurisprudéncia deste Tribunal Superior entende que a verificacdo da necessidade da producao
de quaisquer provas, é faculdade adstrita ao magistrado, de acordo com o principio do livre
convencimento do julgador, e que a andlise acerca do deferimento ou ndo de producéo de
provas enseja o revolvimento do conteudo fatico-probatorio dos autos, o que encontra 6ébice
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. OCUPACAO IRREGULAR. DEMOLICAO. DILACAO
PROBATORIA. CERCEAMENTO DE DEFESA E ANALISE DE PROVAS.
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. Ndo had a alegada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacao
jurisdicional foi dada na medida da pretensdo deduzida, como se depreende
da leitura do acérdao recorrido, que enfrentou, motivadamente, os temas
abordados no recurso de apelacéo, ora tidos por omitidos, quais sejam: se
houve ofensa aos artigos 330 e 332 do CPC em razéo do indeferimento da
producao de provas testemunhal e pericial.

2. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado no sentido de
que ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera
desnecessaria a producdo de prova, mediante a existéncia nos autos de
elementos suficientes para a formacdo de seu convencimento. Ademais,
aferir eventual necessidade de producédo de prova demanda o revolvimento
do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado em recurso
especial, dado o 6bice Da Sumula 7 do STJ.

3. No sistema de persuaséo racional adotado pelos arts. 130 e 131 do CPC,
cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e a necessidade da
producdo probatéria, mormente quando, por outros meios, ja esteja
persuadido acerca da verdade dos fatos.

4. O Tribunal a quo analisou os elementos faticos para concluir que a verba
honoraria foi estimada com equilibrio, situacdo que impede a revisdo no
Superior Tribunal de Justica, em razdo do ébice previsto na Simula 7/STJ.
Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp 573.926/DF, Rel. Ministro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/11/2014, DJe
21/11/2014)

DIREITO  ADMINISTRATIVO. A(;AO POPULAR. CONCESSAO DE
SERVICOS PUBLICOS. LIMPEZA URBANA. JULGAMENTO ANTECIPADO
DA LIDE. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. O STJ possui entendimento de que o magistrado tem ampla liberdade
para analisar a conveniéncia e a necessidade da produgcdo de provas,
podendo perfeitamente indeferir provas periciais, documentais,
testemunhais e/ou proceder ao julgamento antecipado da lide, se
considerar que ha elementos nos autos suficientes para a formacéo da sua
conviccdo quanto as questfes de fato ou de direito vertidas no processo,
sem que isso implique qualquer ofensa aos principios do contraditério e da
ampla defesa.

2. Assim, quanto aos arts. 131, 330, I, 458, Il, do CPC, o Tribunal a quo,
soberano na analise do acervo fatico-probatério dos autos, concluiu que,
no caso concreto, o cerceamento da participacdo da Municipalidade nos
autos ndo autorizava o prosseguimento do feito e o julgamento antecipado
da lide.

3. Para uma andlise em sentido contrario, que leve a modificagcdo do
julgado, revela-se indispensavel a reapreciacdo do conjunto
probatério existente no processo, o0 que € vedado em Recurso
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Especial, em virtude do preceituado na Siimula 7/STJ.

4. Agravo Interno ndo provido. (Agint no AREsp 859.429/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe
12/09/2016)

6. Reitero que é firme o entendimento do STJ no sentido de que “o magistrado
€ o destinatario da prova, competindo, portanto, as instancias ordinarias exercer juizo
acerca da imprescindibilidade daquelas que foram ou ndo produzidas, nos termos do art. 130
do CPC” (AgRg no AREsp 837.683/SP, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 17/3/2016, DJe 30/3/2016).

7. De outro modo, os embargos de declaracdo ndo se prestam a modificacao
de julgado baseado no mero inconformismo da parte embargante, que repisa 0s argumentos
anteriormente levantados e nédo acolhidos, circunstancia que nao indica a existéncia de
omissao, contradi¢éo, obscuridade ou erro material do julgado.

8. Evidente, portanto, a impossibilidade de acolhimento dos presentes
aclaratérios, pois devidamente motivada a decisdo, além de nao ter sido demonstrada a
ocorréncia de nenhuma das hipoéteses do art. 1.022 do Novo Cédigo de Processo Civil.

9. Ante 0 exposto, rejeito os embargos de declaracéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

EDcl no Agint no
Numero Registro: 2017/0038462-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.059.495/
RJ

Numeros Origem: 00376964320158190001 00729767820158190000 201724500366 376964320158190001

PAUTA: 08/08/2017 JULGADO: 08/08/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéaria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
AGRAVANTE : RVGG
ADVOGADO : BENEDICTO DE VASCONCELLOS LUNA GONCALVES PATRAO E
OUTRO(S) - RJ116871
AGRAVADO : ADP
ADVOGADOS : EVANDRO CORREIA DE SOUZA ELIMA - RJ096451

SAMANTHA PELAJO EOUTRO(S) - RJ103041

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Relagdes de Parentesco - Guarda

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : RVGG

ADVOGADO : BENEDICTO DE VASCONCELLOS LUNA GONGALVES PATRAO E
OUTRO(S) - RJ116871

EMBARGADO : ADP

ADVOGADOS - EVANDRO CORREIA DE SOUZA ELIMA - RJ096451

SAMANTHA PELAJO EOUTRO(S) - RJ103041

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaragdo, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos Ferreira
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



