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RELATOR : MINISTRO FELIX FISCHER
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : SUPRIANO DA SLVA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ESPECIAL. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. TENTATIVA,
DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE. FRACAO DE  AUMENTO.
DESPROPORCIONALIDADE NAO CONFIGURADA. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. MAIOR REPROVABILIDADE DA CONDUTA. SEGUNDA FASE.
COMETIMENTO DO CRIME PREVALECENDO-SE DAS RELACOES
DOMESTICAS. EXACERBACAO DA PENA INTERMEDIARIA.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Tercaira Segdo desta Corte, seguindo entendimento firmedo pela
Primera Turma do col. Pretdério Excelso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a
impetracd0 de habeas corpus em subdituicdo ao recurso adequado, Stuacdo que
implica 0 ndo conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionas em que,
configurada flagrante ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dficio.

Il - A viado writ somente se mostra adequada para a andise da dosmetria da
pena caso se trate de flagrante ilegalidade e ndo sga necessaria uma analise
aprofundada do conjunto probatédrio. Vde dizer, "[...] 0 entendimento deste
Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo cabe
qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas
instancias inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via éeita” (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo
Esteves, DJU de 11/4/2005).

Il - O juiz sentenciante, dentro da discricionariedade juridicamente vinculada,
deve atentar para as sngularidades do caso concreto, guiando-se peos oito fatores
indicativos relacionados no caput do art. 59 do Codigo Pend, a saber: culpabilidede;
antecedentes, conduta socid; persondidade do agente;, motivos drcundéancias e
consequéncias do crime; e comportamento da vitima e indicar, especificamente, dentro
destes parametros, os motivos concretos pelos quais os conddera favoravels ou
defavoréveis, pois é jusamente a mativac@o da decisfo que oferece garantia contra 0s
EXCess0s e eventuals erros na gplicacdo da resposta pend.

IV - In casu, condtata-Se que a pena-base do paciente fol fundamentadamente
fixada em 1/3 (um terco) adima do piso legd, ante a vaoragéo negaiva do vetor
creungéncias do crime, condderando o caso concreto e a maor reprovabilidede da
conduta (a vitima recebeu diver sos golpes contra a face, resultando em fraturas
multiplas). A reavaiac@o das circunsténciasjudicias do caso por este Superior Tribund
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redundaria em revolvimento do acervo fatico-probatdrio, invivd nesta ingénca
extraordinaia e naviaedretado writ.

V - Na ssgunda fase da dosmetria, a jurisprudéncia deste Tribund Superior
firmou-se no sentido de que deve ser adotada a fragéo paradigma de 1/6 (um sexto)
para aumento ou diminuicdo da pena pda inddéndia das agravantes ou aenuantes
genéricas, ante a ausénda de critérios para a definicdo do patamar peo legidador
ordinario, devendo o aumento superior ou a reducéo inferior a fracdo paradigma estar
devidamente fundamentado.

VI - Na espécie, forgoso reconhecer a ocorréncia de flagrante ilegdidade, uma
vez que 0 aumento da pena intermedidria decorrente da agravante do art. 61, indso I,
dinea f, do Codigo Pend, fo estabelecido na fracdo de 1/4 (um quarto) da pena, em
funcdo gpenas "do historico de crueldade sofrido pela vitima®, o que ndo configura
fundamentac@o idonea a permitir a agravamento da san¢do acima do limite de 1/6 (um
seXxto).

Habeas cor pus ndo conhecido. Contudo, concedo a ordem de oficio, para
redimensonar a pena do paciente para 14 (cator ze) anos, 2 (dois) meses e 20 (vinte)
diasreclusdo, mantidos os demais termos da condenacéo.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minidros da Quinta Turmado Superior Tribund de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de oficio, nos termos do voto do Sr.
Minidro Rdator.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e

Jod llan Paciornik votaram com 0 Sr. Minisro Rdator.

Bradilia(DF), 08 de agosto de 2017 (Datado Julgamento).

Minigro Fdix Fscher
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Tratase de habeas
cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido liminar, impetrado pela Defensoria PUblica
estadud em beneficio de SUPRIANO DA SILVA em face de v. acdrddo proferido peo eg.
Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, na Apdagédo n.
0003467-49.2014.8.21.0067.

Depreende-se dos autos que o0 paciente foi condenado, em primera indéncia,
como incurso nas sangdes do art. 121, § 29, c.c. art. 14, incso 11, ambos do Codigo Pend, as
penas de 16 (dezessals) anos de reclusdo, em regime fechado, mas a0 pagamento de
indenizacZo no vaor de R$ 30.000,00 (trintamil reas).

Irresgnada, a defesa interpds apelacdo perante 0 eg. Tribund de origem, que
deu parcid provimento ao apelo para redimensonar a pena decorrente no que diz respeito a
agravante da reincidéncia (22 fase da dosmetria). Eiso v. acordéo:

"APELACAO CRIMINAL. CRIME CONTRA A VIDA.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO (ART. 121, §2°, | C/C ART. 14,
Il, AMBOS DO CODIGO PENAL). DECISAO CONDENATORIA.

RECURSD DE DEFESA. DOSMETRIA DA PENA.
PRIMEIRA FASE. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL  NEGATIVA.
AUMENTO DE 13 (UM TERCO). EXISTENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. MANUTENCAO. SEGUNDA FASE.
REQUERIDA A REDUCAO DAS FRACOES DE AUMENTO APLICADAS
POR FORCA DAS AGRAVANTES PARCIAL ACOLHIMENTO.
MAGISTRADO QUE FIXOU FRACAO DE AUMENTO DE 1/4 PARA
CADA CIRCUNSTANCIA LEGAL RECONHECIDA.

POSSBILIDADE DE MANUTENCAO DO MESVIO
PATAMAR PARA A AGRAVANTE PREVISTA NO ART. 61, II. T, DO
CODIGO PENAL. ELEMENTOS CONCRETOS APTOS A TANTO.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO. PRECEDENTE DA
CAMARA  CRIMINAL. NO ENTANTO, AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA ELEVAR EM PATAMAR DIVERSO DO
USUAL A PENA INTERMEDIARIA EM RAZAO DA REINCIDENCIA.
PRECEDENTES PENA READEQUEADA NESTE PONTO, COM A
REDUCAO DA FRACAO PARA 1/6 (UM SEXTO).

"Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, 0 aumento da
pena, na segunda fase da dosimetria, em patamar superior a 1/6, pela
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agravante da reincidéncia, requer fundamento idéneo, ndo se prestando a
tal a smples a referéncia a existéncia de uma condenacéo definitiva por
fato anterior. Precedentes.” (STJ, HC 284.629/SP, Rd. Ministro Nefi
Cordeiro, Sexta Turma, julgado em 06/10/2016, DJe 25/10/2016)

EXECUCAO PROVISORIA DA PENA. POSSBILIDADE.
SENTENCA CONDENATORIA CONFIRMADA POR ESTA CORTE DE
JUSTICA. PRECLUSAO DA MATERIA FATICA. NOVA ORIENTACAO
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (HC N. 126.292/SP) ADOTADA
POR ESTA CAMARA CRIMINAL (AUTOS N.
0000516-81.2010.8.24.0048). EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO
QUE SE IMPOE. PROVIDENCIA A SER TOMADA PELO JUiZO DE
ORIGEM.

RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO"
(fls. 591-592).

Opostos embargos de declaracdo pelo condenado, restaram rgeitados pela

col. Corte a quo.

Da o presente habeas corpus, no qua sustenta a impetrante, em sintese, a

austncia de fundamentacéo idonea para a exasperacéo da pena-base em 1/3 (um terco), em

virtude da va oracéo negativa das circungténcias do ddlito, e da pena intermediaiaem 1/4 (um

quarto), em decorréncia da agravante do cometimento do crime preval ecendo-se das rel agdes

domésticas.

Requer, por fim, afixagéo de novareprimenda
Liminear indeferida as fls. 627-628.

O Minigéio Piblico Federa manifestou-se, as fls 699-705, “"pela

manutencao da decisdo impugnada’.

E o rdaodrio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO.
TENTATIVA. DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE.
FRACAO DE AUMENTO.
DESPROPORCIONALIDADE NAO
CONFIGURADA. CIRCUNSTANCIAS DO
CRIME. MAIOR REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. SEGUNDA FASE. COMETIMENTO
DO CRIME PREVALECENDO-SE DAS
RELACOES DOMESTICAS. EXACERBACAO DA
PENA INTERMEDIARIA. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. HABEAS CORPUS  NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFiClO.

| - A Tercdra Secdo desta Corte, seguindo
entendimento firmado pela Primara Turma do col.
Pretorio Exceso, firmou orientacdo no sentido de ndo
admitir aimpetracéo de habeas cor pus em substituicéo
a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 n&o
conhecimento da impetragdo, ressalvados casos
excepcionas em que, configurada flagrante ilegdidade
apta a gerar condrangimento ilegd, sga possivd a
concessao da ordem de dfidio.

Il - A viado writ somente se modira adequada
para a andise da dosmetria da pena caso se trate de
flagrante ilegalidade e ndo sgja necessaria uma
analise aprofundada do conjunto probatorio. Vde
dizer,"[...] o entendimento deste Tribunal firmou-se
no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo
cabe qualquer andlise mais acurada sobre a
dosmetria da reprimenda imposta nas ingéancias
inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade,
tendo em vista a impropriedade da via eleita” (HC
n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo
Esteves, DJU de 11/4/2005).

M - O juz sentenciante, dentro da
discricionariedade juridicamente vinculada, deve aentar
para as sngulaidades do caso concreto, guiando-se
pelos oito fatores indicativas relacionados no caput do
at. 59 do Cdbdigo Pend, a saber: culpabilidade;
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antecedentes, conduta socid; persondidade do agente;
motivos, drcungéncias e consequéncias do aime e
comportamento da vitima e indicar, epecificamente,
dentro destes parametros, 0s mativas concretos pelos
guais os conddera favoraves ou defavoraveis, pois €
justamente a motivacéo da decisfo que oferece garantia
contra 0S excessos e eventuas erros na gplicacéo da
resposta pend.

IV - In casu, constata-se que a pena-base do
paciente fo fundamentadamente fixada em 1/3 (um
terco) acmado piso legd, ante a vaoracdo negativa do
vetor drcungéncias do crime, condderando 0 caso
concreto e a maor reprovabilidade da conduta (a
vitima recebeu diversos golpes contra a face,
resultando em fraturas multiplas). A reavaiacéo das
crcungdncias judicdas do caso por este Superior
Tribund redundaria em revolvimento do acervo
fético-probatorio, invidvd nesta indénda extraordinaria
enaviaedretado writ.

V - Na sgunda fase da dosmetria a
jurisprudéncia deste Tribund Superior firmou-se no
sentido de que deve ser adotada a fracdo paradigmade
1/6 (um sexto) para aumento ou diminuicZo da pena
pela inddénda das agravantes ou aenuantes genéricas,
ante a auséncia de critérios para a definicéo do patamar
pelo legidador ordinério, devendo o aumento superior
ou a reducdo infeior a fracdo paradigma edtar
devidamente fundamentado.

VI - Na espécie, forgoso reconhecer a ocorréncia
de flagrante ilegdidade, uma vez que o aumento da
pena intermediaria decorrente da agravante do art. 61,
incso 1, dineaf, do Codigo Pend, fo estabelecido na
fracdo de 1/4 (um quarto) da pena, em fungdo gpenas
"do histérico de crueldade sofrido pela vitima", o
gue néo configura fundamentac@o idonea a permitir a
agravamento da sangdo adima do limite de 1/6 (um
sexto).

Habeas corpus nédo conhecido. Contudo,
concedo a ordem, de oficio, para redimensonar a
pena do paciente para 14 (catorze) anos, 2 (dois)
meses e 20 (vinte) diasreclusdo, mantidos os demas
termaos da condenacéo.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO FELIX FISCHER: Inga consgna,
inidamente, que a Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmeado pela Primeara
Turmado col. Pretdrio Excdso, firmou orientacdo no sentido de ndo admitir a impetracdo de
habeas corpus em aubgituicdo a0 recurso adequado, Stuacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetracéo, ressavados casos excepcionas em que, configurada flagrante
ilegdidade apta a gerar congrangimento ilegd, sgja possivel a concessdo da ordem de dfidio.

Dessarte, passo ao exame das razdes ve culadas no mandamus.

Conforme relatado, a defesa busca, em sintese, por meio do presente habeas
corpus, o reconhecimento da ocorréncia de condrangimento ilegd nadosmetria da pena do
paciente.

Oportunamente, impende asseverar que a via do writ somente se modra
adequada para a andise da dosmetria da pena caso se trate de flagrante ilegalidade e néo
sgja necessaria uma analise aprofundada do conjunto probatério. Vde dizer, "[...] o
entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em sede de habeas corpus, ndo
cabe qualquer andlise mais acurada sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas
instncias inferiores, se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via eleita" (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnado
Esteves, DU de 11/4/2005).

Quanto a primera tese defendva, da despropor cionalidade da fracdo que
afastou a pena-base do minimo legal, observo que néo judtificaa concessdo da ordem.

E cedigo que a pena-base deve ser fixada concreta e fundamentadamente (art.
93, indso X, Condiituicdo Federa), de acordo com as drcungéncias judidas previstas no art.
59 do Cbdigo Pend brasileiro, conforme sga necessxrio e suficiente para reprovacéo e
prevencéo do ddlito.

Asim, para chegar a uma aplicacéo justa da le pend, 0 juiz sentenciante,
dentro da discricionariedade juridicamente vinculada, deve aentar para as Sngularidades do
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caso concreto, guiando-se, na primdra fase da dosmetria, pelos oito fatores indicaivos
relacionados no caput do art. 59 do Codigo Pend, a saber: culpabilidade; antecedentes,

conduta socid; persondidade do agente; motivos, circungtdncias e consequéncias do aime e

{

comportamento da vitima, e indicar, epecificamente, dentro destes parametros, os motivos
concretos pelos quais as consdera favordvels ou desfavoraveis, pois € justamente a motivacéo
da decisfo que oferece garantia contra 0S excessos e eventuals erros na gplicacdo da resposta

perd.

Para ddimitar a quaestio, transcrevo 0 seguinte excerto da r. sentenca
condenatdria, rlevante no pornto:

"A culpabilidade do acusado desponta do processado. Mentalmente sao,
maior de 18 anos, logo imputével, tinha ou deveria ter a consciéncia de que ao praticar
0 ato narrado na denlncia estava agindo contrariamente ao direito, sendo possivel e
exigivel que agisse de outro modo, devendo ser aplicado o juizo de reprovabilidade. E
este juizo deve ser de reprovabilidade intensa diante da forma como os fatos se
sucederam.

0 réu ndo registra maus antecedentes, assm consideradas as sentencas
com transito em julgado que ndo mais servem para reincidéncia.

De outro lado, ndo ha elementos contra a conduta social do agente. Nao
ha laudo pericial aferindo a personalidade do acusado. O motivo torpe foi utilizado papa
raqualificar o crime.

As circunstncias sdo altamente reprovaveis. A vitima recebeu diversos
golpes contra a face, resultando em fraturas mdltiplas, consoante laudo pericial da fl. 03
e tomografia da fl. 29 (velamento do seio maxilar direito, sinais de fratura do corpo do
malar direito, sinais de fratura do zigomatico direito, sinais de afundamento do malar
direito, sinais de fratura da parede lateral do seio maxilar direito, sinais de fratura da
asa do esfendide direito, efisema de partes moles, sinais de pneumoencéfalo, sinais de
fratura do maxilar direito, edema de partes moles, fratura do assoalho da orbita
direita, discreta hiperdensidade na regido fronto parietal esquerda associada a
pequeno pneumoencéfalo, presenca de fratura com afundamento no frontal esquerdo,
sinais de fratura com afundamento na regido supra orbitaria direita com fratura da
sutura fronto zigomatica e com sinais de afundamento, edema de partes moles na
regido orbitaria e supra orbitaria direita, fratura da asa maior do esfendide direto,
velamento subtotal do seio maxilar direito com provavel fratura da parede lateral
deste seio, sinais de afundamento do malar direito). A vitima permaneceu internada no
hospital por vérios dias e teve grande perda de sangue.

As conseqliéncias extrapenais do crime sdo inerente ao tipo.

N&o h& comprovacao de que a vitima, com seu comportamento, concorreu
para a conduta do acusado, especialmente porqgue o jurados reconheceram a motivacao
futil.

Tendo presente o principio da individualizagdo da pena (e a



Zy
A

%
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

fundamentacdo anteriormente esposada) e as circunstancias negativas (circunstancias
propriamente ditas), sera utilizada fracéo superior ao tradicionalmente aceito, conforme
necessario e suficiente para reprovacao e prevencao do crime.

Ponderando assim as circunstancias judiciais do art. 59 do Cadigo Penal
(circungtancias propriamente ditas), fixo a pena base em 16 anos de reclusao” (fls
533-534, gifa).

597
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O eg. Tribund de origem manteve o r. decisum condenatério, no ponto, nos
Seguintes termos

"Assim, feitas as devidas consideragdes, adequa-se a dosimetria da pena
NoS termos seguintes.

Na primeira fase, sem outras circunstancias judiciais a serem
consideradas, permanece o aumento de 1/3 (um terco) aplicado em razdo das
circunstancias do crime, uma vez que existem fundamentos suficientes para tanto,
restando a pena-base fixada em 16 (dezessels) anos de reclusao” (fl. 599).

Asam, andisando a primeira fase da dosmetria, constata-se que a pena-base
do paciente foi fixada 1/3 (um tergo) adima do piso legd ante a vaoracdo negaiva do vetor
circungtanciasdo crime.

Tendo a dodmeria, neste ponto, operado-se dentro do critéio da
discricionariedade juridicamente vinculada, consderando 0 caso concreto e a maor
reprovabilidade da conduta, ndo se revela, de plano, flagrante ilegdidede capaz de ensgar a
concessdo da ordem de ofico. A reavdiacdo das circungéncias judidas do caso por este
Superior Tribund redundaria em revolvimento do acervo fético-probatorio, inviavd nesta
ingdncia extreordin&ia e naviaedretado writ.

Sobre o tama

"HABEAS CORPUS. ART. 155, § 4° Il E 1V, DO
CODIGO PENAL. IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE RECURSO
ESPECIAL. VIA INADEQUADA. DOSMETRIA. PENA APLICADA.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. REGIME INICIAL SEMIABERTO. APLICACAO.
INVIABILIDADE. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS E
REINCIDENCIA. NAO CONHECIMENTO.

[...]

2. Inexiste ilegalidade na dosimetria da pena se instancias
de origem apontam motivos concretos para a fixagdo da pena no
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patamar estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum
aplicado, desde que devidamente fundamentado, como ocorre na especie,
sob pena de revolvimento fético-probatério. Esclareca-se que, havendo
duas qualificadoras, € possivel que uma delas sgja utilizada para qualificar
o crimeeaoutra na primeira fase da dosimetria da pena.

[...]

4. Habeas corpus néao conhecido" (HC n. 349.525/DF, Sexta
Turma, Re2 Miré Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 3/5/2016,
grife).

L

Rdadivamente & segunda tese defendva, da exasperacdo, em "fracdo
absolutamente desproporcional (1/4)" (fl. 4, grife), da pena intermediaria em virtude da
agravante do cometimento do crime prevalecendo-se das r elactes domeésticas, adianto
que assste razéo ao impetrante.

Colaciono, por oportuno, o seguinte trecho do v. acérdao, no que interessa a
epecie

"Por outro lado, verifica-se existir fundamentos para que sgja mantido
aumento superior quanto a agravante previsto no art. 61, Il, f, do Codigo Penal,
principalmente em raz&o do historico de crueldade sofrido pela vitima Inés Pedroso,
revelando-se 0 caso apenas como um desfecho trégico da violéncia fisica e psicolégica a
gue corriqueiramente ela era submetida.

A proposito, ainda quando viva, a propria ofendida relatou ter sido alvo
de atitudes agressivas e ameacas do apedante (fls. 25/26), tendo este, para tanto,
prevalecido da relacéo que possuia com a ofendida desde o seu inicio, potencializando a
reprovabilidade de sua conduta.

A existéncia de um processo criminal, inclusive, ndo foi obstaculo para que
0 apelante continuasse subjugando a vitima e viesse a, definitivamente, consumar seu
intento, ceifando-lhe a vida, conforme apurado em processo criminal diverso (fls.
122/246), cuja apelacdo foi analisada por este Rdator (autos n.
0003012-50.2015.8.24.0067).

Dai porque, 0 caso vertente transborda o limite de reprovabilidade que
normalmente se verifica em casos envolvendo relagbes domésticas, justificando-se,
portanto, a fracdo mais elevada de aumento aplicada pelo Magistrado singular” (fl.
598).

Pois bem. E notdrio que a legidacio pend em vigor também ndo estabelece
critérios para a escolha das fragfes méxima e minima a serem gplicadas na segunda fase da

dosmetria, em razéo as crcundancias agravantes e/ou aenuantes. Assm, da mesma forma
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que na primera fase, cabe ao juz sentenciante, dentro da discricionariedade juridicamente
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vinculada, fixar 0 patamar que julgar necessrio e suficiente ap caso concreto.

Dentro desse contexto, a jurigorudéncia deste Tribund Superior firmou-se no
sentido de que deve ser adotada a fragdo paradigma de 1/6 (Uum sexto) para aumento ou
dminuicio da pena pela incddéncia das agravantes ou aenuantes genéricas, devendo o
aumento superior ou a reducdo inferior a fracdo paradigma estar devidamente fundamentado.

Nesse sentido o ssguinte julgado:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO DE
ENTORPECENTES E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PENA-BASE
FIXADA ACIMA DO MINIMO. POSSBILIDADE. QUANTIDADE E
VARIEDADE DA DROGA. PLEITO DE APLICACAO DA FRACAO DE
1/6 PARA A REDUCAO DA PENA-BASE, ANTE A INCIDENCIA DA
ATENUANTE DA MENORIDADE. POSSBILIDADE. QUANTUM DE
REDUCAO PROPORCIONAL. REDIMENSONAMENTO DA PENA.
REGIME. PENA SUPERIOR A 4 ANOSE NAO EXCEDENTE A 8
ANOS PACIENTE PRIMARIO. POSSBILIDADE DE FIXAGCAO DO
REGIME INTERMEDIARIO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.[...]

2. A lel ndo prevé as fragbes a serem aplicadas no
caso de incidéncia de atenuantes e agravantes. Contudo, este
Superior Tribunal de Judtica tem se inclinado no sentido de que a
reducdo da pena em fracdo inferior a 1/6 deve s devida e
concretamente fundamentada. Precedentes.

3. No caso, a reducédo da pena-base em 3 meses, pea
atenuante da menoridade, foi menor que a fragdo comumente usada de
1/6 e sem a apresentacédo de qualquer fundamentacéo, o que demonstra a
existéncia de constrangimento ilegal a ser sanado por esta Corte.

[...]

6. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de
oficio, para redimensgonar a pena e fixar o semiaberto” (HC n.
386.005/RJ, Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
de 28/3/2017, grifa).

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS HOMICIDIO  TENTADO.
DOSMETRIA. REVISAO. FLAGRANTE ILEGALIDADE.
POSS BILIDADE. PENA-BASE. CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS MOTIVACAO INIDONEA. ATENUANTE DA
MENORIDADE. QUANTUM DE DIMINUICAO. AUSENCIA DE
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FUNDAMENTACAO PARA ESCOLHA DE FRAGCAO INFERIOR A 1/6
(UM SEXTO). PRECEDENTES. AGRAVO DESPROVIDO.

| - A via do writ somente se mostra adequada para a
andlise da dosimetria caso se trate de flagrante ilegalidade e ndo sga
necessaria uma andlise aprofundada do conjunto probatorio. Vale
dizer, "o entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que, em
sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer andlise mais acurada sobre a
dosmetria da reprimenda imposta nas ingté@ncias inferiores, s ndo
evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista aimpropriedade da
via eeita" (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Arnaldo Esteves,
DJU de 11/4/2005).

Il - No presente caso, ha flagrante ilegalidade na
dosmetria da pena, pois ndo houve fundamentacdo idonea para
desabonar a culpabilidade e os antecedentes. Ademais, 0 comportamento
da vitima € circunstancia judicial neutra, ndo podendo ser valorada
em desfavor do réu, mas em seu beneficio quando ea, de alguma forma,
contribui para o cometimento do crime.

Il - De igua modo, mostra-se flagrantemente
desproporcional a reducdo da pena pela menoridade do paciente em
apenas 6 (sas) meses- 0 que representava 1/37 (um trinta e sete avos)
da pena-base -, devendo ser fixada a fracdo paradigma de 1/6 (um
sexto), ante a auséncia de motivacdo para a incidéncia em patamar
inferior.

IV - A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-se no
sentido de que deve ser adotada a fragdo paradigma de 1/6 (um sexto)
para aumento ou diminuicdo da pena pelaincidéncia das agravantes ou
atenuantes genéricas, ante a auséncia de critérios para a definicdo do
patamar pelo legidador ordinério, devendo 0 aumento superior ou a
reducdo inferior a fracdo paradigma estar devidamente
fundamentado. Precedentes.

Agravo regimental desprovido" (AgRg no HC n. 370.184/RS,
Quinta Turma, de minhardatoria, DJe de 22/5/2017).

Nesse mesmo digpasdo o0 HC n. 325.306/RS (Quinta Turma, Rd. Min.
Ribeiro Dantas, DJe de 12/12/2016) e o HC n. 204.297/ES (Sexta Turma, Rd. Min. Nefi
Cordeiro, DJe de 29/10/2015).

No caso sob exame, forgoso reconhecer a ocorréncia de flagrante ilegdidade,
uma vez que o aumento da pena intermediaia decorrente da agravante do art. 61, inciso I,
dineaf, do Cddigo Pend, foi estabelecido na fracéo de 1/4 (um quarto) da pena, em funcéo
gpenas "do histérico de crueldade sofrido pela vitima”, o que, a meu ver, ndo configura
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fundamentac&o idénea a permitir a agravamento da san¢do acimado limite de 1/6 (um sexto).
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Em decorréncia, na segunda etapa da dosmetria, reduzo a fragéo aplicada para
1/6 (um sexto) (agravante do art. 61, inciso 11, dineaf, do Codigo Pend), dterando a pena
intermediariapara 21 (vinte e um) anos e 4 (quatro) meses de reclusao.

Mantendo-se a fragéo de 1/3 (um terco) para a tentativa, na derradeira fase da
dosmetria, a pena fica definitivamente fixada no patamar de 14 (catorze) anos, 2 (dois)
meses e 20 (vinte) dias reclusao.

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de oficio, para fixar ddfinitivamente a pena do paciente em 14 (catorze) anos, 2

(dois) meses e 20 (vinte) dias reclusdo, mantidos os demais termos da condenacéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



