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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. INADMISSIBILIDADE. PRECEDENTES.
AUSENCIA DE INTIMACAO DO ADVOGADO DA DATA DE
JULGAMENTO DO HC ORIGINARIO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE PEDIDO EXPRESSO. NULIDADE
INEXISTENTE. POSSE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO COM NUMERACAO RASPADA. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REINCIDENCIA EM CRIME CONTRA O PATRIMONIO
(ROUBO). RISCO DE REITERACAO DELITIVA. EXCESSO DE
PRAZO. INSTRUCAO ENCERRADA. SUMULA N. 52/STJ.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL INEXISTENTE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

1 O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmado
pelo Supremo Tribund Federa, passou a ndo admitir o conhecimento
de habeas corpus subdtitutivo de recurso ordinaio. No entanto,
deve-se andisaxr 0 pedido formulado na inidd, tendo em vida a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razéo da exigéncia
de eventud coacéo ilegd.

2. N&o ha fdar em cerceamento de defesa peo julgamento do
habeas corpus originaio sem intimagZo prévia do advogado de
defesa, se ndo ha comprovacéo de que houve pedido expresso nesse
sentido. Intdigéncada Simulan. 431/STF. Precedentes.

3. A privagdo antecipada da liberdade do cidadéo acusado de
caime reveste-se de cardter excepciond em nNOsO  ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisfo judicd
fundamentada (art. 93, 1X, da CF), que demondre a exigénca da
prova da materididade do crime e a presenca de indicios sUficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo
312 do Cadigo de Processo Pend, vedadas condderactes abstratas
sobre a gravidade do aime.

4. Na hipotese, havendo prova da materididade do ddito e
indicios de autoria, mostra-se judtificada a medida extrema, em vigada
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reincidéncia do paciente, ja condenado definitivamente pelo crime de
roubo, e que foi surpreendido em suaresidéncia, apds dendinciade que
edaria envolvido com o tréfico de drogas, na posse de arma de fogo
de uso restrito com numeracéo raspada.

5. Estando 0 processo em fase de degagdes finas defendvas,
gplica-se a Simula n. 52 desta Corte, segundo a qud, encerrada a
instrucdo criminal, fica superada a alegacéo de constrangimento
ilegal por excesso de prazo.

6. Habeas Corpus ndo conhecido.
ACORDAO

Vidos, rdaados e discutidos os autos em que Sd0 partes as adima
indicadas, acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidede, néo conhecer do pedido. Os Srs. Minigros Ribeiro Dantas, Jod |lan Paciornik,
Fdix Fischer e Jorge Muss votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Brasilia(DF), 03 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : SANDRO ROSASFREITASCALDAS
ADVOGADO : SANDRO R FREITASCALDAS - RJ100718
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EDMILSON FRANCISCO PRADO (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

Cuida-se de habeas corpus subditutivo de recurso ordinaio, com pedido
de liminer, impetrado em favor de EDMILSON FRANCISCO PRADO, no qua se aponta,
como autoridade coatora, a Terceira Camara Crimind do Tribund de Judtica do Estado do
Rio de Janeiro, que denegou a ordem naimpetracdo origindria, nos termos da seguinte ementa
(e-STJfls 88/90):

Habeas corpus. Conversdo de APF em preventiva. Imputacéo de
posse de arma de fogo de uso restrito, com numeracgdo raspada
(art. 16, paragrafo unico,, IV, da Le 10.826/03). Wit que tece
consideracdes sobre o mérito da causa e questiona, em sintese, a
auséncia dos requisitos para a custédia cautelar, reputando-a
descabida e inconveniente, além de apontar um suposto excesso de
prazo da segregacdo. Mérito que se resolve em desfavor do
Paciente. Impossibilidade manifesta de discussdo antecipada do
mérito da acao principal em sede de habeas corpus, 0 qual nao
pode ser substitutivo do processo de conhecimento e seus recursos
inerentes. Paciente (reincidente) que, emtese, estaria envolvido com
tréfico de drogas na regido e que foi preso em flagrante quando os
policiais o avistaram se desfazendo da pistola apreendida. Custddia
preventiva suficientemente fundamentada, ao menos no que é
essencial Presenca concreta dos requisitos para a decretacéo da
cautela, nos termos dos arts. 312 e 313 do CPP. Expedicdo do
decreto para garantia da ordem publica e resguardo do principio
da legalidade. Stuacdo juridico-processual que exibe
peculiaridade fatica de aguda reprovabilidade, capaz de
potencialmente neutralizar, em linha de principio, beneficios penais
futuros, afastando eventual cogitacdo favoravel do principio da
proporcionalidade. Reincidéncia que propicia ndo s6 a imposi¢ao
da custddia preventiva independentemente da escala penal do novo
crime (CPP, art. 313, 1), mas também, em linha de principio, tende
a viabilizar a oportuna incidéncia da agravante do art. 61,1, do
CP, a negativa de outros beneficios (CP, art. 44, Il, e 77,1) e 0
recrudescimento de regime (CP, art. 33), tornando temeraria
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gualquer projecdo tendente a afastar, s et in guantum, a
necessidade da cautela, sobretudo quando tal operacéo importa em
revolvimento do material probatorio, incompossivel em sede de
habeas corpus. Adverténcia oportuna do STJ, enfatizando que a
concessao de eventual indulto ao Paciente apenas "tem por escopo
extinguir os efeitos primarios da condenacéo, isto €, a pena, de
forma plena ou parcial”, "persistindo os efeitos secundarios, tais
como reincidéncia, inclusdo do nome do réu no rol dos culpados,
obrigacdo de indenizar a vitima, etc". Segregacdo igualmente
decretada, segundo informacdo do Juizo Impetrado, porque
"inexiste qualquer comprovacédo de seu vinculo com o distrito da
culpa", situacdo que reclama a necessidade de apresentacdo da
respectiva documentacdo para a avaliacdo perante a instancia de
base, sem qualquer exame per saltum caracterizador de eventual
supressao de instancia. Atributos pessoais supostamente favoraveis
ao Paciente que nao inibem a segregacdo restritiva, uma vez
presentes seus requisitos. Custodia prisional que, afirmada como
necessaria e oportuna, afasta, por incompatibilidade
l6gico-juridica, a cogitacdo de cautelares alternativas. Inexisténcia
de constrangimento ilegal também pelo alegado excesso de prazo de
duracdo da custddia. Auséncia de desidia por parte do Estado-Juiz.
Diretriz consagrada acerca do cOmputo global dos prazos
processuais. Processo que se encontra em sua marcha regular, sem
esgarcamento despido de razoabilidade. AlJ ja designada para
data préxima. Perspectiva de desfecho iminente do processo.
Inexisténcia de constrangimento ilegal a ser remediado. Ordem que
se denega.

Alega o impetrante que o Tribund a quo cerceou o direito de defesa do
paciente a0 julgar 0 habeas corpus sem o0 conhecimento do advogado, impedindo a
sustentacéo ordl.

Afirma a exigéndia de excesso de prazo para a formacdo da culpa, pois o
paciente se encontra encarcerado desde 20/7/2016, quando de sua priséo em flagrante, sam
que se tenhainiciado aindrucéo arimind.

Sudenta a austncia de fundamentacéo da decisdo que decretou a priséo
preventiva do acusado, afirmando ser inadmissivd meradusio a gravidade abstrata do ddlito.

Indeferido o pedido de liminer (e-STJ fls 116/119), bem como o pleto de
reconsideracéo feito pea defesa, no qud se indgiu na exigéncia de excesso de prazo (e-STJ
fls 162/63).

Prestadas as informagbes Slicitadas (e-STJ fls. 129/134 e 136/141), o
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Minigtério Plblico Federa manifestou-se pelo ndo conhecimento do mandamus ou denegacéo
daordem (e-STJfls 169/172).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 387.376 - RJ (2017/0023044-6)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Redator):

O Supremo Tribund Federd, por sua Primara Turma, e a Tercaira Secéo
deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizacdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passaram a redringir a sua admisshilidade quando o ato ilegd for passivd de
impugnacdo pela viarecursd propria, sam olvidar a possibilidade de concessdo da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficadia do mandamus, que é o indrumento condituciona mais importante de protecéo a
liberdade individud do cidad&o ameagada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
celeridade que 0 seu julgamento requer.

Nesse santido: STF, HC 113.890, Rd. Min. Rosa Weber, Primarra Turma,
jug. em 3/12/2013, DJ 28/2/2014, HC 109.956/PR, Rd. Min. Marco Aurdio, DJe de
11/9/2012, RHC 121.399/SP, Rd. Min. Dias Toffdli, DJe de 198/2014 e RHC 117.268/SP,
Rd. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014; STJ, HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rd. Min.
Laurita Vaz, DJe de 2/9/2014, HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Marco Aurdio
Bdlizze, DJe de 28/8/2014, HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rd. Min. Nefi Cordeiro, DJe de
4/9/2014, HC 253.802/MG, Sexta Turma, Rd. Min. Maria Thereza de Asss Moura, DJe de
4/6/2014 e HC 320.818/SP, Rd. Min. FELIX FSCHER, Quinta Turma, julgado em
21/5/2015, DJe 27/5/2015.

Assm, de inicio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, en homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéncia,
para verificar a exigéncia de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de oficio.

Alega-se, no caso concreto, cerceamento de defesa, em razéo da ausénda
de comunicacdo expressa ao advogado da data de julgamento do habeas corpus originério,
austncia de fundamentos para a manutencéo da priséo preventiva e excesso de prazo na

formacdo da culpa

No tocante ao primero ponto, frise-se, inicidmente, que o julgamento do
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habeas corpus, em razéo de seu rito sUm&io, independe de pauta, sendo 0 processo
colocado em mesa para julgamento, salvo se houver pedido expresso da defesa de
intimacdo ou ciéncia prévia para fins de sustentacéo oral (Simula n. 431/STF). N&o ha
quaquer prova nos autos de que o impetrante tenha solicitado intimacéo prévia da data do
julgamento do habeas corpus originaio, nem foi gpontado o preuizo sofrido pelo réu, néo se
veificando, de plano, o condrangimento ilegd por cerceamento de defesa. A proposito,
confira-se a orientagcéo desta Corte:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS INTIMACAO
DO ADVOGADO DO PACIENTE PARA A SESSAO DE
JULGAMENTO DO HABEAS CORPUS AUSENCIA DE
REQUERIMENTO. NULIDADE NAO CONFIGURADA. PRISAO
CAUTELAR. NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Nao havendo prévio requerimento expresso por parte do
advogado do paciente, ndo ha que se falar em nulidade do
julgamento de habeas corpus realizado em sessdo cuja data nao lhe
foi cientificada. Enunciado n.° 431 da Simula do STF.

(...).

6. Recurso parcialmente provido, apenas, para que o recorrente
possa aguardar em liberdade o julgamento do recurso de
apelacdo, se por outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a
possibilidade de decretacdo de nova prisdo, ou de medidas
cautelares alternativas, caso demonstrada a necessidade. (RHC
68.518/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 12/04/2016, DJe 22/04/2016)

Quanto a prisfo preventiva, importante registrar que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte e do STF, a privacdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado
de crime reveste-se de caréter excepciond em nosso ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV
e LXVI, da CF). Assm, a medida, embora possivel, deve estar embasada em deciséo judicd
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demondre a exigénca da prova da materididade do
crime e a presenca de indicos suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais

pressupostos do artigo 312 do Codigo de Processo Pend, que assim dispde:

A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da instrucao
criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.
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Quanto aos pressupostosrequisitos da prisio preventiva, colhem-se estas
ligbes do Professor Guilherme de Souza Nucd:

Entende-se pela expressdo [garantia da ordem publica] a
necessidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é
abalada pela pratica de um delito. Se este for grave, de particular
repercussiao, com reflexos negativos e traumaticos na vida de
muitos, propiciando aqueles que tomam conhecimento da sua
realizacdo um forte sentimento de impunidade e de inseguranca,
cabe ao Judiciario determinar o recolhimento do agente.

[A conveniéncia da instrucéo processual] € motivo resultante da
garantia da existéncia do devido processo legal, no seu aspecto
procedimental. A conveniéncia de todo processo € realizacdo da
instrucdo criminal de maneira lisa, equilibrada e imparcial, na
busca da verdade real, interesse maior nao somente da acusacgao,
mas, sobretudo, do réu. Diante disso, abalos provocados pela
atuacdo do acusado, [...] a fuga deliberada do local do crime, [...]
dentre outras.

Asseguracédo da aplicagdo da lei penal: significa garantir a
finalidade atil do processo, que € proporcionar ao Estado o
exercicio do seu direito de punir, aplicando a sancdo devida a
guem é considerado autor de infracdo penal. (NUCCI, Guilherme de
Souza. Cédigo de Processo Pena Comentado. 13 ed. Rio de Janeiro:
Forense: 2014, p. 699, 708 e 710).

Exigese, anda na linha pefilhada pea jurisorudéncia dominante deste
Superior Tribund de Judica e do Supremo Tribund Federal, que a pristo cautdar estga
pautada em motivacéo concreta, sendo vedadas cons deragOes abstratas sobre a gravidade do

aime

Na hipétese, o Tribund a quo ratificou decisdo do juizo que considerou
necessria a medida extrema, em vida da reincddénda do paciente, ja condenado
definitivamente pelo arime de roubo, e que fa surpreendido em sua residéncia, apés dendincia
de que edtaria envolvido com o tréfico de drogas, na posse de ama de fogo de uso redtrito

cOM NUMeracao raspada.

Confira-se, no que interessa, 0 voto condutor do acorddo impugnado (e-STJ
fls 91/108):
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Versa a espécie sobre habeas corpus impetrado pelo Dr. Sandro
Rosas Freitas Caldas (Advogado - OAB/RJ 100.718), sob o
fundamento de estar o Paciente sofrendo constrangimento ilegal
imposto pelo MM. Juizo da I® Vara Criminal da Regional de
Jacarepagua, em processo-crime no qual responde, por infracao,
emtese, ao art. 16, paragrafo Unico, inciso IV da Lei 10.826/03 (cfl
denuncia anexada), cuja decisdo impugnada se acha vazada nos
seguintes termos (fls. 28, doc-e 00001, do Anexo 1):

"Mantenho a prisdo cautelar do flagrado porque necessaria para
assegurar a aplicagdo da lel penal, j& que inexiste qualquer
comprovacao de seu vinculo com o distrito da culpa. Registro que,
vindo aos autos tal comprovacdo, sera necessario examinar a
presenca dos demais fundamentos do art. 312 do CPP. Assm,
converto a prisao emflagrante em preventiva, a teor do art. 310, I,
do CPP. Expeca-se mandado de prisdo preventiva. Considerando
gue estéo presentes os requisitos do art 41 do CPP e considerando
gue estdo ausentes as hipéteses do art 395 do CPP, RECEBO A
DENUNCIA oferecida em face de Edmilson Francisco Prado pela
pratica do crime do art. 16, parégrafo unico, IV, da Lei 10826/03.
Cite-se. Providencie-se a FAC."

(-..).
Em carater aditivo, nova decisdo judicial foi proferida em

11.11.2016, ratificando a opgéo restritiva (fls. 30, doc-e 00001, do
Anexo 1). Confira:

"Mantenho a prisdo do acusado pelo seguinte motivo. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. As circunstancias noticiadas na denincia
revelam que o réu parece acreditar que ndo existem normais legais
em vigor a serem obedecidas. I1sso porque ele agiu de forma
absolutamente reprovavel, trazendo a convicgdo no sentido de que
as pessoas de bem de nossa sociedade - que se preocupam em agir
na forma da lei - devam ser preservadas do contato com o réu.
Ademais, também as circunstancias destacadas na inicial trazem o
convencimento de que o réu, em liberdade, continuara delinquindo,
0 que ndo se pode admitir. Destaque-se, ainda, que o réu ja foi
condenado, conforme informagéo de fls. 36."

(...).

Nessa perspectiva, examinando-se diretamente a hipotese concreta
dos autos, tenho para mim que 0S pronunciamentos SUCesSiVos e
complementares expostos pela instancia de base ndo se ressentem
de ilegalidade, exibindo clara e suficiente fundamentacéo idonea,
de modo a demonstrar, em concreto, o cabimento e a necessidade
da custédia preventiva para a hipétese sub examen.

Deveras, no caso em tela, tem-se a comprovacao, s et in quantum,
da existéncia de gravissima imputacdo, persequivel por iniciativa
publica incondicionada, dolosa e punida com pena de reclusao
superior a quatro anos (CPP, art. 313, inc. |), além de se
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descortinar a presenca de indicios suficientes de autoria,
apontando, fortemente, para a participacdo do Paciente na pratica
dos fatos articulados pela dentincia (CPP, art. 312, in fine). Dai a
presenca indiscutivel do chamado fumus comissi delicti (STF, Rei.
Min. Luiz Fux, 12 T., HC103460-MG, julg. em 16.08.11).

Outrossim, 0 MM. Juizo a quo igualmente demonstrou a presenca
do periculum libertatis (STF, Rei. Min. Joaquim Barbosa, 22 T., HC
80866- MA, julg. em 01.04.08), enaltecendo, por primeiro, a
gravidade concreta do episodio narrado.

(...).

Advirta-se, também, que tal situacdo concreta, com peculiaridade
fatica de aguda reprovabilidade, é capaz de potencialmente
neutralizar, em linha de principio, beneficios penais futuros,
afastando eventual cogitacdo favoravel sobre o principio da
proporcionalidade, a supostamente repercutir em sede de tutela
cautelar.

De fato, o Paciente ostenta a condi¢éo de reincidente, fenébmeno
gue, ao lado das demais repercussdes que suscita, expde uma
concreta presuncao de que 0 mesmo ndo se ressocializou nem
pretende fazé-lo, a0 menos s et in quantum. E se assim o é, ndo se
mostra minimamente possivel cogitar-se da incidéncia dos
invocados principios da homogeneidade e proporcionalidade,
guando a expectativa concreta que se tem aponta para uma
situacdo de larga restritividade em desfavor do Paciente,
considerando existir plausibilidade tedrica para a incidéncia da
agravante dos arts. 61, I, e 63, do CP, seguida da negativa de
outros beneficios (CP, art. 44, I, e 77,1) e do proprio
recrudescimento de regime (CP, art. 33).

(...).

Importante destacar que a referéncia manuscrita na FAC (fls. 27,
doc-e 00001, anexo 1), acerca de um suposto indulto concedido ao
Paciente, ndo ilide sua condigdo de reincidente. A jurisprudéncia
do STJ é tranquila:

(...).
Diante do contexto dos autos, havendo prova da materididade do delito e

indidos suficientes de autoria, a prisdo preventiva encontra fundamento na necessidade de
garantia da ordem publica, dado o risco concreto de reiteracéo ddlitiva, diante da reincidéncia
comprovada do paciente.

A propdsito, confira-se a orientacéo desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS 3UBSTITUTIVO DE
ORDINARIO. DESCABIMENTO. CRIME DE POSSE DE ARMA DE
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FOGO COM NUMERACAO RASPADA. PRISAO PREVENTIVA
MANTIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ACORDAO MOTIVADO
EM DADOS CONCRETOS. MOTIVAGCAO IDONEA. PRETENSAO
DE RECORRER EM LIBERDADE. NAO ACOLHIMENTO.
REITERACAO CRIMINOSA E REU PRESO DURANTE TODA A
INSTRUCAO. CUMPRIMENTO DA REPRIMENDA EM REGIME
MAIS GRAVOSO DO QUE O FIXADO NA SENTENCA. MATERIA
NAO EXAMINADA PELO JUiZO DA EXECUCAO E PELO
ACORDAO IMPUGNADO. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPOSSBILIDADE DE EXAME. COMPATIBILIDADE ENTRE A
PRISAO PREVENTIVA E REGIME FIXADO NA SENTENCA
DIVERSO DO FECHADO. REPRIMENDA PENAL DEVE S<ER
CUMPRIDA EM ESTABELECIMENTO ADEQUADO.
PRECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO.

(...).

2. Nao ha incompatibilidade entre a fixacdo do regime semiaberto e
a denegacéo do direito de recorrer em liberdade, desde que a
custddia esteja fundada nos requisitos do art. 312, do Cdédigo de
Processo Penal, como no caso, em que 0 paciente permaneceu
preso durante o curso da acdo penal e em decorréncia da sua
habitualidade criminosa, considerando que é reincidente no mesmo
crime em que foi agora condenado.

3. Se 0 pedido de substituicdo da prisdo preventiva pelas medidas
prevista no art. 319, do Cdodigo de Processo Penal, ndo foi
apreciado pela instancia ordinaria, ndo cabe a esta Corte dele
conhecer, sob pena de indevida supressao de instancia.

4. A manutencdo da custddia cautelar deve ser compativel com o
regime fixado na sentenca condenatéria, ou seja, 0 semiaberto,
razdo pela qual deve ser assegurado ao paciente o direito de
aguardar o recurso de apelacéo em estabelecimento adequado ao
regime intermediario ou em outro que venha a ser fixado pelo juizo
da execucéo.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio. (HC
273492/ES, Red. Minisro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA,
julgado em 03/10/2013, DJe 10/10/2013)

HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS POSSE ILEGAL DE
ARMA DE FOGO. PRISAO PREVENTIVA. MOTIVACAO IDONEA.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER
ACOLHIDO.

1. Havendo fundamentacdo concreta para a manutencdo da
prisdo preventiva, a evidenciar a necessidade da rigorosa
providéncia, ndo ha falar em subdtituicio da custddia
cautelar por medidas alternativas previstas no art. 319 do Cadigo
de Processo Penal.
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2. Na espécie, somado as circunstancias da prisdo (apreensao de
um revolver calibre 38, com numeracgdo raspada, 6 municoes, 3
tabletes de maconha, além de apetrechos utilizados para cortar e
embalar drogas), o real risco de reiteracéo delitiva apontado pela
instancia ordinaria confere lastro de legitimidade a manutencéo
da medida extrema, pois revela a necessidade de se garantir a
ordem publica.

3. Ordem denegada. (HC 395.147/SP, Rd. Minisro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 01/06/2017, DJe
13/06/2017)

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSBILIDADE. TRAFICO DE
DROGAS PORTE ILEGAL DE ARMA DE FOGO DE USO
RESTRITO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
REU QUE OSTENTA REGISTROS ANTERIORES REITERACAO
CRIMINOSA. RISCO CONCRETO. PERICULOSDADE SOCIAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA
E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS
IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS
INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. DESPROPORCIONALIDADE
DA MEDIDA. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA. NAO
OCORRENCIA. COACAO ILEGAL NAO EVIDENCIADA. WRIT NAO
CONHECIDO.

(...).

2. Nao ha que se falar em constrangimento ilegal quando a
constricdo antecipada estd devidamente justificada na garantia
da ordem publica, em razdo da periculosidade do acusado,
revelada, sobretudo, pelo seu historico criminal.

3. Caso em que o agente foi preso em flagrante na posse de dois
tipos de substancias entor pecentes, bem como de uma arma de fogo
coma numeracao raspada, circunstancias que, somadas ao fato de
gue ele responde a outras acdes penais, inclusive por porte ilegal
de arma de fogo e homicidio qualificado, revelam sua
periculosidade social e a inclinagdo a pratica de crimes,
demonstrando a real possibilidade de que, solto, volte a delinquir,
autorizando a sua manutencao no carcere antecipadamente.

4. CondicOes pessoais favoraveis, sequer comprovadas ha
espécie, ndo tém o conddo de revogar a prisdo cautelar, se ha
nos autos el ementos suficientes a demonstrar a sua necessidade.

5. Indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas da priséo
guando a constricio se encontra justificada e mostra-se
necessaria, dada a potencialidade lesiva da infracdo e o risco
concreto de reiteragdo criminosa, indicando que providéncias
mais brandas nao seriam suficientes para garantir a ordem publica.
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6. Ndo h& como, em sede de habeas corpus, concluir que o
acusado serd beneficiado com a fixacdo do regime inicial mais
brando ou com a substituicdo da pena corporal por restritiva de
direitos no caso de eventual condenacdo, sobretudo em se
considerando as particularidades do delito perpetrado e o seu.

7. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 391.093/RS, Re. Minisro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 27/04/2017, DJe
12/05/2017)

Por fim, eventua congtrangimento ilegd por excesso de prazo néo resulta de

um critério aritmético, mas de uma afericéo redizada pelo julgador, a luz dos principios da

razoabilidade e proporciondidade, levando em conta as peculiaridades do caso concreto, de
modo a evitar retardo abusivo e injudtificado na prestacdo jurisdiciond. Nesse sentido:

[...]. O excesso de prazo desproporcional, desmotivado e irrazoavel
para a conclusio do feito, mormente em se tratando de réu preso,
nao pode, em qualquer hipotese, ser tolerado. (HC n. 134.312/CE,
Relatora Ministra LAURITA VAZ, Quinta Turma, julgado em
22/6/2010, DJe 2/8/2010).

Segundo conaulta redizada no porta eetronico do Tribund de Judtica do

Esado do Rio de Janeiro, a indrugdo aimind encontra-se encerrada, aguardando-se a

apresentacéo das aegagies finas defengvas para a prolacéo da sentenca

No caso, incide a SImula n. 52 desta Corte, segundo a qud encerrada a

instrucao criminal, fica superada a alegacao de constrangimento por excesso de prazo.

NO mesmo santido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CORRUPCAO DE
MENORES. USO DE DROGAS TRAFICO DE ENTORPECENTES
PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO. SUMULA N.° 52 DO
STJ. PREJUDICADO. FUNDAMENTACAO. GRAVIDADE DO
CRIME. REPROVABILIDADE CONCRETA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE  MANIFESTA. RECURSO PARCIALMENTE
PREJUDICADO E, NA PARTE CONHECIDA, DESPROVIDO.

1. Encerrada a instrucdo do processo, tendo o juizo de primeira
instancia aberto as partes 0 prazo sucessivo para apresentacao
de alegacOes finais, encontra-se superado o alegado excesso de
prazo, nos termos do enunciado sumular n.° 52 desta Corte.

(...).
5. Recurso ordinario parcialmente prejudicado e, na parte
conhecida, desprovido. (RHC 81.994/MG, Red. Minisgra MARIA
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THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
13/06/2017, DJe 21/06/2017)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS ASSOCIACAO CRIMINOSA E FRAUDES PARA
OBTENCAO DE FINANCIAMENTOS JUNTOS A CAIXA
ECONOMICA FEDERAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
ORDEM ECONOMICA. MODUS OPERANDI EMPREGADO PELA
ORGANIZACAO CRIMINOSA. PERICULOSIDADE CONCRETA
DOS AGENTES INFRATORES REITERACAO CRIMINOSA.
VULTOSO PREJUIZO AOS COFRES PUBLICOS
FUNDAMENTACAO IDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. EXCESSO DE PRAZO. INSTRUCAO
PROCESSUAL ENCERRADA. SUMULA 52/STJ. RECURSO
CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

(...).

5. O processo encontra-se na fase de alegacoes finais, 0 que atrai a
incidéncia da Simula 52 do STJ, que dispbe: "Encerrada a
instrucdo criminal, fica superada a alegacéo de constrangimento
por excesso de prazo".

6. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido em parte e,
nessa extensdo, desprovido.(RHC 73.376/AM, Re. Minigro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 06/06/2017, DJe
14/06/2017)

Ante 0 exposto, ausente condrangimento ilegd, ndo conheco do

mandamus.

E como voto.

Minisro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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EM MESA JULGADO: 03/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. CELIA REGINA SOUZA DELGADO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE . SANDRO ROSASFREITASCALDAS
ADVOGADO : SANDRO RFREITASCALDAS - R1100718
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : EDMILSON FRANCISCO PRADO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes do Sistema
Nacional de Armas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



