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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 374.722 - BA (2016/0270085-9)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE . LAIUS BIANCHINI DE MELLO

ADVOGADO . LAIUS BIANCHINI DE MELLO - BA031378

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

PACIENTE : RAFAEL PEREIRA DA CONCEICAO (PRESO)
EMENTA

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO.
MOTIVO FUTIL. RECURSO QUE DIFICULTOU OU TORNOU
IMPOSSIVEL A DEFESA DA VITIMA. PRISAO PREVENTIVA.
EXCESSO DE PRAZO NA FORMAC}AO DA CULPA. AUSENCIA
DE PREVISAO DE CELERE DESFECHO. DESIDIA DA
AUTORIDADE JUDICIARIA. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
OFENSA. PROVIDENCIAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. ART.
319 DO CPP. ADEQUACAO E  SUFICIENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL  VERIFICADO. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Os prazos para a finalizacdo dos atos processuais ndo sao
peremptorios, podendo ser flexibilizados diante das peculiaridades
do caso concreto, em atencao aos limites da razoabilidade.

2. Evidenciada a coacao advinda de excesso de prazo porguanto
0 recorrente esta preso preventivamente desde abril de 2013, de
forma que o prazo global de sua constricdo resulta em mais de 4
(quatro) anos e 4 (quatro) meses, inexistindo previsdo concreta
guanto a data em que sera realizado seu julgamento pelo Juri, até
porgue, se aguarda o julgamento do Recurso em Sentido Estrito
defensivo; ndo se vislumbrando, de igual forma, rapida resolucéo
da lide que ainda se encontra em diligéncia.

3. Demonstrado que o retardo ou a delonga ultrapassaram os
limites da razoabilidade e podem ser atribuidos unicamente ao
Estado e ao Judiciario, de ser reconhecido o constrangimento
ilegal, sanavel através da via eleita.

4. Habeas corpus conhecido para conceder a ordem,
revogando-se a custddia preventiva do paciente, mediante a
imposi¢éo das medidas alternativas a prisdo previstas no art. 319,
incisos |, II, l, IV e V, do Cddigo de Processo Penal, sem prejuizo
de que outras sejam impostas pelo Juizo processante.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, conceder a ordem, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel
llan Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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HABEAS CORPUS N° 374.722 - BA (2016/0270085-9)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

IMPETRANTE - LAIUS BIANCHINI DE MELLO

ADVOGADO . LAIUS BIANCHINI DE MELLO - BA031378

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

PACIENTE : RAFAEL PEREIRA DA CONCEICAO (PRESO)
RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cuida-se de habeas
corpus em beneficio de RAFAEL PEREIRA DA CONCEICAO, apontando como
autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado da Bahia, no julgamento do Recurso
Especial em Sentido Estrito n° 0300016-04.2013.8.05.0229.

Sustenta o impetrante a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que o Recurso em Sentido Estrito, em que se pleiteia a despronuncia do
paciente, ainda ndo teria sido apreciado pelo Tribunal a quo, tendo o Relator
determinado o retorno dos autos ao Juizo de origem para diligéncia, a ponto de ficar

configurado excesso de prazo para seu julgamento.

Requereu, liminarmente e no mérito, a revogagéo da prisdo do paciente

com expedicdo do alvara de soltura.

Solicitadas informagdes estas foram devidamente prestadas (e-STJ fls.
34-80).

O Ministério Publico Federal requereu novas diligéncias (e-STJ fl. 84).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 374.722 - BA (2016/0270085-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Da analise dos autos,
infere-se que o paciente foi preso preventivamente no dia 23-4-2013, e posteriormente,
no dia 11-12-2014, foi pronunciado pelo Juizo da 12 Vara Criminal da comarca de Santo
Antbnio de Jesus/BA, pela pratica dos delitos previstos no art. 121, § 29, incisos Il e IV,
c/c o art. 14, inciso Il (por duas vezes) e art. 244-B e 8§ 2°, da Lei n® 8.069/1990, porque
em tese, no dia 17-3-2013, na companhia de seu irmdo adolescente, foram até a
residéncia das vitimas, e & de inopino efetuaram diversos disparos contra elas,
lesionando-as, sendo um dos ofendidos uma crianca com quatro anos de idade a época

dos fatos.

Quanto aos fatos, narra a denuncia o seguinte:

Segundo o que se apurou, apds essa discussao, provocada
pela acdo do Denunciado e seu irmado, RAIMUNDO
ANDRADE DE SOU2A foi para casa, juntamente com o
seu neto e, quando estacionava seu veiculo, RAFAEL
PEREIRA DA CONCEICAO mediante prévio acordo de
vontades com 0 seu irmao menor, parou a motocicleta que
conduzia em frente as vitimas e, valendo-se da surpresa,
recurso gue dificultou as defesa daquelas, Daniel ..., que se
encontrava na garupa da motocicleta, sacou urna arma de
fogo e comecou a atirar em dire¢do a RAIMLINDO e seu
neto.

Ocorre, todavia, que apesar de ter conseguido deflagrar um
disparo, a arma travou ou a munirdo picotou, razdo pela
qual, RAFAEL PEREIRA DA CONCEICAO tomou a arma
das maos de seu irmao e continuou a efetuar outros
disparos, visando matar seus alvos.

No entanto, por circunstancias; alheias as vontades dos
agentes os projéteis de arma de fogo ndo atingiram as
vitimas em 6rgaos vitais (e-STJ fl. 36).

No encerramento da fase do judicium accusationis, 0 Togado manteve a
segregacao cautelar do paciente, consignando que o "crime de homicidio € gravissimo,
ainda que em sua modalidade tentada. A gravidade objetiva do crime restou

evidenciada pelo modus operandi do agente, que teria, em tese, efetuado disparo de

arma de fogo contra duas pessoas, nao tendo-lhe causado a morte por circunstancias
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alheias a sua vontade. Na hipétese vertente, a custddia cautelar se faz necessaria para
resguardar a vitima, seus familiares e as testemunhas, seja no tocante a integridade
fisica, seja quanto a tranquilidade psicoldgica, possibilitando a colheita da prova no
tribunal do juri livre de pressdes de qualquer espécie” (e-STJ fl. 10).

Intentando a revogacao da prisédo preventiva do custodiado, em que se
alegava demora excessiva no envio para a instancia ordinaria superior do recurso
contra a decisdo de pronuncia, foi impetrado o0 mandamus de n.
0023051-06.2015.8.05.0000, tendo a Corte a quo denegado a ordem sob o fundamento
de que parte do consideravel retardo no processamento do recurso foi provocado pela

defesa.

Novamente, a defesa apresentou um segundo writ de n°
0006214-36.2016.8.05.0000, apresentando pleito idéntico, que ao ser analisado pelo
Colegiado Estadual n&o foi conhecido, em razdo da informagcdo de que no dia
25-4-2016, o Recurso em Sentido Estrito foi enviado para aquela Corte, fato que

prejudicava a referida impetracao.

Consta que o Recurso em Sentido Estrito aportou no Tribunal de Justica
do Estado da Bahia em 3-5-2016.

Em consulta processual realizada na pagina eletrbnica do Tribunal de
Justica, verifica-se que o Desembargador Relator do referido RESE no dia 31-5-2017,
determinou a devolucdo dos autos ao Magistrado processante para que fosse exercido
o exercicio do juizo de retratacdo em razdo da apresentacdo das razdes e

contrarrazdes recursais, motivo que provocou a suspensao da marcha processual.

Delineado o contexto processual, passa-se ao exame do mérito do

presente mandamus.

Nao obstante os argumentos lancados pelo Juiz competente quando da
prolacdo da pronuncia, apontando a gravidade do delito e a periculosidade do
recorrente, estd configurado o excesso de prazo na prisdo cautelar, haja vista

encontrar-se encarcerado por tempo superior aos limites da razoabilidade.

Isso porque, apesar de pronunciado - o que, em tese, daria ensejo a

incidéncia do contido na Sumula n°® 21 desta Corte Superior -, 0 recorrente esta preso



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

preventivamente desde abril de 2013, de forma que o prazo global de sua constricdo
resulta em mais de 4 (quatro) anos e 4 (quatro) meses, inexistindo previsao concreta
guanto a data em que sera realizado seu julgamento pelo Juri, até porque, se aguarda o
julgamento do Recurso em Sentido Estrito defensivo; somados, séo circunstancias que

afastam qualquer justificativa no tocante a sua manutencao em priséo provisoria.

A demora excessiva e injustificada no encerramento da acdo penal gera
indevido constrangimento ilegal ao réu ainda ndo condenado, que tem direito a efetiva e
célere prestacao jurisdicional, consoante preconizado na Emenda Constitucional n°
45/2044, que inseriu no ordenamento juridico o principio da razoavel duragdo do
processo, estabelecido no art. 5°, LXXVIIl, da CF/88.

Cabe ao aparelho estatal zelar pela celeridade dos processos sob sua
tutela, sobretudo em casos de réu preso, sob pena de submeter o0 apontado agente de
um delito - até o momento resguardado pela presuncdo de nao-culpabilidade - a uma
constricdo que, pelo decurso do tempo, poderia converter-se em verdadeira

antecipacao da pena, antes mesmo da analise do mérito da acao penal.

Dessa forma, constatando-se que a defesa em nada contribuiu para o
atraso e que o feito ndo é daqueles a que se possa atribuir extrema complexidade, uma
vez que trata-se de feito envolvendo Unico réu, em que se apura a pratica de um unico
delito, e ndo se vislumbrando perspectiva concreta de sua submissédo ao Conselho de
Sentenga, mister reconhecer que o acusado sofre constrangimento ilegal, decorrente
do dilatado tempo, no caso concreto, de sua prisédo cautelar, sublinhando que em

situacdes analogas esta Corte Superior tem concedido a ordem mandamental.

A proposito, desta Quinta Turma:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. EXCESSO DE PRAZO. CONFIGURADO.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

| - A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientagdo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica o
nao-conhecimento da impetragéo, ressalvados casos excepcionais
em que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de
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oficio.

Il - Na hip6tese, mostra-se inviavel o pleito de absolvi¢cdo, pois
evidente a necessidade de reexame do material fatico-probatério
dos autos, procedimento que, a toda evidéncia, € incompativel com
a estreita via do habeas corpus.

Il - O prazo para a conclusdo da instrugdo criminal ndo tem as
caracteristicas de fatalidade e de improrrogabilidade, fazendo-se
imprescindivel raciocinar com o juizo de razoabilidade para definir o
excesso de prazo (precedentes).

IV - Na hipétese, embora ja ocorrida a pronuncia, ha flagrante
ilegalidade por excesso de prazo, uma vez que 0 paciente
encontra-se preso cautelarmente ha mais de 5 (cinco) anos,
sem noticias de previsao para a realizagéo do Tribunal do Juri.
Habeas Corpus ndo conhecido.

Ordem concedida de oficio para relaxar a prisdo preventiva, salvo
se por outro motivo estiver preso, sem prejuizo da fixacdo de
medidas cautelares diversas da prisao.

(HC 349.337/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 13/09/2016, DJe 30/09/2016 - grifamos)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO. DECURSO
DE MAIS DE CINCO ANOS PRESO. AGUARDO DA DECISAO DE
DESAFORAMENTO. AUSENCIA DE PARTICIPACAO DA DEFESA
NA DEMORA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O excesso de prazo nao resulta de um critério aritmético, mas de
uma afericdo realizada pelo julgador, a luz dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, levando em conta as
peculiaridades do caso concreto, de modo a evitar retardo abusivo
e injustificado na prestacéo jurisdicional.

2. Apesar da gravidade do crime, ndo se admite a manutencao
de individuo no carcere indefinidamente, sem a realizacdo do
julgamento em que se assegure sua ampla defesa para que, se
for o caso, seguindo-se o devido processo legal, defina-se a
pena a ser cumprida. No presente caso, ha flagrante ilegalidade
por excesso de prazo, uma vez que O recorrente encontra-se
preso cautelarmente ha 5 (cinco) anos e 9 (nove) meses, sem
noticias de previsado para a realizacao do Tribunal do Jari.

3. Necesséria a resolucdo do desaforamento para que 0 processo
possa retornar a seu andamento e viabilizar o devido julgamento.
Desse modo, a projecado do prazo necessario para tal providéncia,
pelo ritmo do tramite processual, torna viavel a hipdtese de integral
cumprimento da pena antes mesmo da condenacdo.

4. Verifica-se que a realizacao do Tribunal do Juri aguarda decisdo
guanto ao pedido de desaforamento realizado pelo Juizo da 42
Vara Criminal de Palmeira dos Indios, fato que ndo pode ser
atribuido a defesa.

5. Recurso ordinario em habeas corpus parcialmente provido para
revogar a prisdo preventiva do recorrente, mediante a imposigao
das medidas alternativas previstas no artigo 319 do Cédigo de
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Processo Penal, sem prejuizo de que o Juizo a quo, de maneira
fundamentada, examine se é caso de aplicar mais outras medidas,
ressalvada a possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

(RHC 70.070/AL, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 25/10/2016, DJe
07/11/2016 - grifamos)

No mesmo norte, da colenda Sexta Turma:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. OCULTACAO DE
CADAVER. PRISAO PREVENTIVA. REVOGACAO. SUPRESSAO
DE INSTANCIA. EXCESSO DE PRAZO. DELONGA
INJUSTIFICADA NA PRESTA(;AO JURISDICIONAL. PACIENTE
PRESO PROVISORIAMENTE HA QUASE SEIS ANOS. AUSENCIA
DE RESPONSABILIDADE DA DEFESA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. OCORRENCIA. RECURSO PROVIDO.

1. Invidvel o conhecimento do recurso na parte em que se busca a
revogacdo do decreto prisional, por se tratar de supressao de
instancia.

2. A celeridade processual é ideia-forca imanente ao Estado
Democrético de Direito, transcendendo, portanto, ao principio da
razoabilidade a delonga na prestacgéao jurisdicional ndo ocasionada
pela defesa.

3. Na espécie, tratar-se de processo com apenas um réu, o que
denota auséncia de complexidade do feito. Na&o obstante,
verifica-se que a prisdo provisdria do recorrente ja perdura
indevidamente por quase seis anos. Ademais, ndo ha nos autos
elementos aptos a justificar a letargia do feito, a se obstar o
reconhecimento do excesso de prazo nos casos em que se fere
a proporcionalidade e a razoabilidade, tal como a presente
hipotese, eis que vigora a previsao garantista da realizacdo do
processo em tempo habil, ainda mais quando inexiste sequer a
previsdo para o encerramento de incidente de sanidade mental
instaurado. Por conseguinte, segue indefinida e sem horizonte a
realizacao do julgamento pelo Tribunal do Jari.

4. Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte provido, para
gue o recorrente possa aguardar em liberdade o julgamento do
processo, se por outro motivo ndo estiver preso, sem prejuizo de
gue o Juizo a quo, de maneira fundamentada, examine se é caso
de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de decretagcdo de
nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade, condicionada,
contudo, ao surgimento de fato novo.

(RHC 69.448/RJ, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 19/04/2016, DJe 29/04/2016
- grifamos)

Assim, ha gque se reconhecer a eiva apontada pelo impetrante, a qual,
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deve-se admitir a substituicdo da prisdo preventiva por medidas cautelares diversas
mais favoraveis e, diante das peculiaridades do caso concreto, mostra-se necessaria,
adequada e suficiente a imposicdo das previstas nos incisos | (comparecimento
peridédico em juizo, no prazo e nas condigdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades), Il (proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante
desses locais para evitar o risco de novas infracdes), lll ( proibicdo de manter contato
com pessoa determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato, deva o
indiciado ou acusado dela permanecer distante), IV (proibicdo de ausentar-se da
Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigacao ou
instrucéo) e V (recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos), todos do art. 319 do CPP,
sem prejuizo de que outras sejam impostas pelo Juizo processante, podendo, ainda, a
custdédia ser novamente decretada em caso de descumprimento das referidas
medidas (art. 282, § 4.° c.c. o art. 316 do Cddigo de Processo Penal) ou de

superveniéncia de fatos novos.

Diante do exposto, conhece-se do habeas corpus, concedendo a ordem
para revogar a custddia preventiva do paciente, mediante a imposicdo das medidas
alternativas a prisdo previstas no art. 319, incisos |, II, lll, IV e V, do Cddigo de Processo

Penal, sem prejuizo de que outras sejam impostas pelo Juizo processante.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0270085-9 HC 374.722 | BA
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00062143620168050000 00230510620158050000 03000160420138050229
230510620158050000 3000160420138050229 62143620168050000

EM MESA JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE . LAIUSBIANCHINI DEMELLO
ADVOGADO : LAIUSBIANCHINI DEMELLO - BA031378
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
PACIENTE : RAFAEL PEREIRA DA CONCEICAO (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contraavida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, concedeu a ordem, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



