iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.494.302 - DF (2014/0113236-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: CLDAS
: IGOR MARTINS CARVALHO RODRIGUES (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - DF029288
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
: ACV
: HENIO DOMINGOS AMANCIO DA SILVA - DF031164
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLU(;%O
DE UNIAO ESTAVE!_. PARTILHA DE DIREITOS SOBRE CONCESSAO
DE USO DE BEM PUBLICO. POSSIBILIDADE.

1. Na dissolucdo de unido estavel, € possivel a partilha dos direitos de
concessao de uso para moradia de imoével publico.

2. Os entes governamentais tém-se valido da concessédo de uso como
meio de concretizacdo da politica habitacional e de regularizacéo
fundiaria, conferindo a posse de imoveis publicos para a moradia da
populacédo carente.

3. A concesséao de uso de bens para fins de moradia, apesar de, por ela,
nao se alterar a titularidade do imovel e ser concedida, em regra, de forma
graciosa, possui, de fato, expressdo econdmica, notadamente por conferir
ao particular o direito ao desfrute do valor de uso em situacéo desigual em
relacdo aos demais particulares. Somado a isso, verifica-se, nos
normativos gque regulam as referidas concessoes, a possibilidade de sua
transferéncia, tanto por ato inter vivos como causa mortis, 0 que também
agrega a possibilidade de ganho patrimonial ao menciionado direito.

4. Na hipotese, concedeu-se ao casal o direito de uso do imdével.
Consequentemente, ficaram isentos dos énus da compra da casa propria
e dos encargos de aluguéis, o que, indubitavelmente, acarretou ganho
patrimonial extremamente relevante.

5. Recurso especial ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Aravjo, Maria Isabel Gallotti (Presidente), Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de junho de 2017(Data do Julgamento)
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PAUTA: 06/06/2017 JULGADO: 06/06/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exma Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CLDAS
ADVOGADOS : IGOR MARTINS CARVALHO RODRIGUES (ASSISTENCIA JUDICIARIA) -
DF029288
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
RECORRIDO . ACV
ADVOGADO : HENIO DOMINGOSAMANCIO DA SILVA - DF031164

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Familia- Unido Estavel ou Concubinato - Reconhecimento / Dissolugéo
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Adiado para a préxima sessdo por indicagdo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.494.302 - DF (2014/0113236-3)

RECORRENTE : CLDAS
ADVOGADOS : IGOR MARTINS CARVALHO RODRIGUES (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - DF029288
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
RECORRIDO . ACV
ADVOGADO . HENIO DOMINGOS AMANCIO DA SILVA - DF031164

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. A. C. V. ajuizou acdo de reconhecimento e dissolucédo de sociedade de fato
em face de C. L. da S., haja vista que, apds 17 anos de convivéncia familiar e quatro filhos, o
casal veio a se separar, sem que houvesse divisdo do patrimonio adquirido pelo esforgo
comum. Pleiteou, assim, a partilha dos direitos sobre o imével, localizado na Quadra 813,
Conjunto 04, Casa 16, Riacho Fundo I, na propor¢éo de 50% ou indenizag&o correspondente.

O magistrado de piso, afastando as questbes referentes aos filhos (j& que
tratadas em acdo autbnoma), julgou parcialmente procedente o pedido para declarar a
existéncia e dissolucédo da unido estavel, declarando que os direitos sobre o imével sejam
partilhados na propor¢éo de 50% para cada parte (fls. 106-108).

Interposta apelagdo, o Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territdrios
negou provimento ao recurso, Nos termos da seguinte ementa:

APELACAO CIVEL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE
UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE DIREITOS SOBRE CONCESSAO DE USO
DE BEM PUBLICO. POSSIBILIDADE. COLABORACAO DA
EX-COMPANHEIRA. COMPROVAGCAO. SENTENCA MANTIDA.

1 - A concessdo de uso que recai sobre bem publico ndo permite.a sua
alienagdo por parte dos concessionarios, todavia, os direitos advindos da
concessao podem ser partilhados.

2. Comprovado nos autos que os direitos sobre o bem foram adquiridos
pelas partes na constancia da unido estavel e que decorreram do trabalho e
da colaboracdo comum, imperiosa a sua partilha.

3 - Recurso desprovido. Unénime.

(fls. 148-155)

Irresignado, C. L. S. interpde recurso especial com fundamento na alinea "a" do
permissivo constitucional, por vulneracdo ao art. 5° da Lei n. 9.378/96.

Aduz que ndo ha falar em divisdo de bens moveis ou imoveis recebidos de
forma gratuita, ja que a norma exige titularidade onerosa do negécio, sendo que, na hipétese,
a recorrida requer a divisdo de bem publico que ndo esta na esfera de disponibilidade do
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recorrente, pois que este é apenas detentor de concessao precaria do Governo, voltada a um
plano de habitacéo para a populacéo carente.

Sustenta que, "como nao houve envolvimento de dinheiro efetivamente por
tratar-se de programa governamental de habitacdo, seria flagrante caso de enriquecimento
ilicito por parte do réu e, principalmente, da autora, se lhes fosse possivel dispor no imovel
para deles fazer o que bem entenderem”.

Afirma que "a divisdo dos supostos direitos sobre o imdvel sé seria possivel e
somente teria alguma légica se, na constancia da unido estavel, autora e réu tivessem
gozado do direito de vender, permutar, alugar etc. o produto da concesséao precaria”, sendo
gue, hoje, s6 existe o direito de ocupacéao, impossivel de divisdo, em razéo da situacdo em
comento.

Por fim, adverte que, nos termos em que decidido, € praticamente inexequivel a
divisdo dos direitos sobre o imovel.

Contrarrazoes as fls. 177-181.

Instado a se manifestar, o Parquet opinou pelo conhecimento, mas nao
provimento do recurso (fl. 218):

Direito Civil e Processual Civil. Unido estavel. Extingdo. Partilha. Contrato de
concesséao de uso de bem imoével. Onerosidade. Existéncia. Art. 5° da Lei n°®
9.278/96. Propriedade publica. Inalienabilidade. Partiiha dos direitos
inerentes ao bem. Possibilidade. Art. 462 do CPC. Fato superveniente.

1. As prestacdes ou taxas exigidas como contrapartida patrimonial para os
beneficios da concessao de uso do bem imovel caracterizam a onerosidade
do instrumento contratual.

2. Embora inalienavel, o imével de propriedade publica em que reside o
casal é possivel de partilha dos direitos a ele inerentes.

3. Excepcionalmente, quando as circunstancias assim permitirem, o fato
superveniente ao proprio pronunciamento judicial pode ser considerado
desde logo para a solucdo da lide, desde que respeitado, quanto a ele, o
contraditorio e a ampla defesa nas instancias ordinérias. Inteligéncia do
artigo 462 do Codigo de Processo Civil.

Parecer pelo conhecimento e improvimento do agravo em recurso especial.
(fls. 202-208)

O recurso recebeu crivo de admissibilidade negativo na origem (fls. 183-184),
ascendendo a esta Corte pelo provimento do agravo (fls. 210-211).

As fls. 224-229, houve pedido de tutela proviséria, dai a urgéncia no julgamento
da medida.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.494.302 - DF (2014/0113236-3)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADOS

RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: CLDAS
: IGOR MARTINS CARVALHO RODRIGUES (ASSISTENCIA
JUDICIARIA) - DF029288
NUCLEO DE PRATICA JURIDICA DO UNICEUB
: ACV
: HENIO DOMINGOS AMANCIO DA SILVA - DF031164
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RECONHECIMENTO E DISSOLU(;@O
DE UNIAO ESTAVEL. PARTILHA DE DIREITOS SOBRE CONCESSAO
DE USO DE BEM PUBLICO. POSSIBILIDADE.

1. Na dissolucdo de unido estavel, € possivel a partilha dos direitos de
concessao de uso para moradia de imovel publico.

2. Os entes governamentais tém-se valido da concessao de uso como
meio de concretizacdo da politica habitacional e de regularizacédo
fundiaria, conferindo a posse de imoveis publicos para a moradia da
populacao carente.

3. A concessao de uso de bens para fins de moradia, apesar de, por ela,
ndo se alterar a titularidade do imével e ser concedida, em regra, de forma
graciosa, possui, de fato, expressdo econdmica, notadamente por conferir
ao particular o direito ao desfrute do valor de uso em situacao desigual em
relacdo aos demais particulares. Somado a isso, verifica-se, nos
normativos que regulam as referidas concessoes, a possibilidade de sua
transferéncia, tanto por ato inter vivos como causa mortis, o que também
agrega a possibilidade de ganho patrimonial ao menciionado direito.

4. Na hipotese, concedeu-se ao casal o direito de uso do imovel.
Consequentemente, ficaram isentos dos 6nus da compra da casa propria
e dos encargos de aluguéis, o que, indubitavelmente, acarretou ganho
patrimonial extremamente relevante.

5. Recurso especial nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. A controvérsia dos autos esta em definir sobre a possibilidade ou ndo de
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partiilha dos direitos a concessado de uso em imoével publico, decorrente de programa
habitacional voltado a populagéo de baixa renda.

O Tribunal de Justica, mantendo a sentenga de piso, reconheceu o direito de
meacao, nos seguinte termos:

Cuida-se de apelacao civel interposta contra sentenca que, nos
autos da acdo de reconhecimento e dissolucdo de unido estavel,
julgou procedente o pedido inicial para reconhecer a existéncia e
declarar a dissolucdo da unido estavel entre as partes, declarando
os direitos da autora sobre o imoével em litigio na proporcao de 50%
por cento, nos termos do artigo 5° da Lei n. 9.278/96.

Inconformado, sustenta o recorrente, inicialmente, que o imével em questéo
ndo pode ser partilhado, pois é bem publico, de propriedade do Distrito
Federal.

De fato, a vista dos documentos as fls. 32 e 62, nota-se que o imével
em discussédo foi concedido em dezembro de 1994, por meio de
programa habitacional do Governo do Distrito Federal, que a época
se perfazia por meio de contrato de concessdo de uso celebrado
entre os concessionarios e o Distrito Federal, sendo certo que tal
contrato nao transfere a propriedade, isto €, 0o bem imdvel ndo deixa
de ser publico.

Todavia, equivoca-se o recorrente ao afirmar que a sentenca
merece reforma, pois partilhou bem publico insuscetivel de
aquisicdo por particulares. A vista dos autos, verifica-se, ao
contrario do que sustenta o apelante, que a causa de pedir
constante da inicial da autora € o reconhecimento da sua
participacdo sobre os direitos do bem imovel (fl. 40), a qual foi
expressamente reconhecida na r. decisdo atacada, verbis (fl. 93):
"Declaro que os direitos sobre o imével situado na QN 08B, conjunto
04, lote 16, Riacho Fundo 11 - DF devem ser partilhados na proporcéo
de 50% (cinquenta por cento) para cada parte".

Ora, se por um lado a concessdo de uso que recai sobre o imoével
ndo permite a sua alienacdo por parte dos concessionarios, nada
impede, por exemplo, que o concedente, posteriormente, venha
Ihes conferir oportunidade para a aquisicdo da propriedade do bem.
Também é possivel que, sendo retomado o bem, o concedente
indenize o0s concessionarios pelas acessGes e benfeitorias
realizadas no terreno. Ou seja, os direitos advindos da concessao
de uso do lote podem ser partilhados, o que, conforme acima
transcrito, foi acertadamente declarado na sentenca.

Também ndo assiste razdo ao apelante quanto ao argumento de que
o imovel foi concedido apenas a ele e incorporado ao seu
patriménio sem carater oneroso, portanto, sem a colaboracdo da
ex-companheira, ora apelada, o que afastaria a incidéncia da regra
contida no artigo 5° da Lei n. 9.278/96.

Primeiramente, sobreleva destacar que, antes da adocdo da atual
politica habitacional do Distrito Federal, que prevé a aquisi¢cdo da
propriedade das unidades habitacionais por intermédio de
financiamentos subsidiados, ndo havia compra e venda onerosa do
bem destinado ao programa habitacional, pois a propriedade dos
terrenos concedidos nédo era adquirida, conforme acima exposto.
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Contudo, nao significa dizer que 0s concessionarios nao
despendiam recursos financeiros para a celebracdo e manutencao
do contrato de concesséo de uso, o que pode ser comprovado pelo
Termo de Compromisso assinado pelo apelante que diz (fl. 62): 'Fico
ciente que deverei assinar novo instrumento contratual quando o
IDHAB/DF assim o exigir, onde sera fixado o valor da prestacdo ou taxa
de concessao de uso, que serdinferior, em qualquer situacéo, a 30% da
renda familiar'. (grifo nosso)

Nesse diapasdo, vale observar que o apelante ndo provou nem se
desincumbiu do 6nus de provar que a concessdo de uso do bem foi
alcancada a titulo gratuito.

Insta acrescentar ainda que, em que pese a politica habitacional do DF
tenha mudado a forma de aquisicdo do bem destinado a programas
habitacionais voltados para a populacdo de baixa renda, os critérios de
participacdo e contemplacao dos direitos de aquisicdo do bem imével sdo
praticamente os mesmos, isto €, obedece-se certa ordem de classificagéo,
onde uma pontuacédo é atribuida as familias cadastradas conforme o tempo
de moradia no DF, renda familiar e nimero de dependentes, entre outros.
Ora, feitas tais considera¢des, ndo restam duvidas a respeito dos
direitos da recorrida sobre o referido imoével. Nota-se nos autos que
ndo ha controvérsia a respeito do tempo de duracdo da unido
estavel que existiu entre as partes, consoante termo de audiéncia a
fl. 91, o que significa dizer que o apelante admitiu que a uniao
iniciou-se em 1990, haja vista os filhos advindos desse
relacionamento (fls. 17, 18 e 20). Portanto, considerando que o uso
do bem em questdo foi concedido em 1994, é de facil constatacao
gue o recorrente e a recorrida foram contemplados pelo programa
habitacional do governo da época, em razdo ndo s6 do numero de
dependentes pertencentes a familia, como também da renda familiar.
Corrobora tal assertiva o documento juntado a fl. 32, que indica a
recorrida como entdo companheira do apelante junto ao cadastro do
o6rgdo responséavel.

Nesse sentido, segue julgado deste eg. Tribunal de Justica:

[...]

Por todo o exposto, imperioso reconhecer que os direitos sobre o
bem em questdo foram adquiridos pelas partes na constancia da
unido estavel existente entre elas e que advieram do trabalho e da
colaboragdo comum, sendo, portanto, passiveis de partilha.

Assim, NEGA-SE PROVIMENTO ao presente recurso, para manter intacta a
r. sentenga vergastada.

(fls. 148-155)

3. De plano, realco a competéncia da Secdo de Direito Privado para o
julgamento da causa.

E que, apesar de se tratar de concess&o de uso de bem publico conferido pelo
Governo do Distrito Federal, a discussdo em voga é unicamente sobre a possibilidade de
meacdao deste direito pela dissolucéo da unido estavel.

Assim, nos termos do art. 9°, § 2°, do RISTJ, compete a Segunda Sec¢éo
processar e julgar os feitos relativos a "IV - direito de familia e sucessdes".
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Esta Quarta Turma, alias, ja decidiu matéria envolvendo a concessao de uso de

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO POSSESSORIA
CUMULADA COM PEDIDO DE ALUGUEIS. ALIENACAO DO BEM PELO
AUTOR NO DECORRER DA ACAO. INEXISTENCIA DE PERDA DE OBJETO.
SUPERVENIENTE CELEBRACAO DE CONTRATO DE CONCESSAO DE
USO ENTRE O NOVO ADQUIRENTE E O REU DA AGAO POSSESSORIA.
EXTINCAO PARCIAL DA ACAO.

1. No decorrer da acao de reintegracdo de posse cumulada com pedido de
aluguéis, noticiou-se a ocorréncia de dois fatos novos: o primeiro,
consistente na alienacdo do imovel litigioso pelo Municipio-autor ao Instituto
de Previdéncia Municipal; o segundo, consistente na celebracdo de novo
contrato de concesséo de uso de bem publico entre a ré, ora recorrente, e
o Instituto de Previdéncia, novo proprietério do imovel.

2. A alienacao do imovel objeto de acao de reintegracdo de posse nao tem,
por si, a virtualidade de madificar a legitimidade das partes no processo,
notadamente no caso dos autos, em que o autor notificara o adquirente do
imével (IPSM) para, querendo, pleitear seu ingresso no processo. Aplicacédo
do art. 42 do Cdadigo de Processo Civil.

3. Todavia, gerou efeitos relevantes no processo o segundo fato novo
noticiado nos autos - a celebracdo de contrato de concessao de uso entre a
ré na acado possessoOria e 0 novo proprietario do imével. A alienacdo da
coisa litigiosa gera a substituicdo processual a que se refere o art. 42 do
CPC, de modo que deixam de coincidir as partes no plano do direito material
e aquelas no campo do direito processual. Nessa linha de raciocinio, o
contrato de concessao de uso de imovel celebrado posteriormente, no que
concerne a posse discutida nos autos, consubstanciou verdadeira
transacdo entre as partes de direito material - a ré da acdo e o novo
proprietario do bem.

4. Com efeito, se por ocasido do ajuizamento da acdo possessoria
poder-se-ia cogitar de posse ilegitima da ré - uma vez escoado o prazo da
antiga concessao -, tal caracteristica deixa de existir em razao do novo
acerto levado a efeito pelo réu e o novo detentor dos direitos sobre o imével
em litigio. Ou seja, h& superveniente legitimacdo da posse do réu, por ato
de vontade do atual detentor do direito material. Extingdo parcial da acgéo
relativamente ao pedido de reintegracéo.

5. Manuten¢do da condenacdo a verba pecuniaria, uma vez que o pedido
de condenacdo da ré ao pagamento de aluguéis permanece higido,
porguanto é independente do pedido possessoério. O pagamento de
aluguéis refere-se a periodo em que a ora recorrente permaneceu ho
imovel depois de vencido o prazo da primeira concessao, devendo o termo
ad quem dos aluguéis ser ajustado para coincidir com a nova concessao de
uso.

6. "Formulado pedido certo e determinado, somente o autor tem interesse
recursal em arguir o vicio da sentenca iliquida" (Sumula n. 318/STJ).

7. Manutencao da verba de sucumbéncia em desfavor da recorrente em R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), seja pelo reconhecimento da reformatio in
pejus, seja porque "nos casos de extingdo da acdo, em razdo da ocorréncia
de fato superveniente, os honorarios advocaticios devem ser suportados
por quem deu causa a propositura da demanda" (REsp 1180835/GO, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2010, DJe
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14/04/2010).

8. Recurso especial conhecido em parte e, na extenséao, provido.

(REsp 935.031/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 15/05/2012, DJe 19/06/2012)

4. Na sociedade conjugal, como sabido, os bens adquiridos durante o
casamento sdo de propriedade exclusiva do cbnjuge que os adquiriu e assim seguira
enquanto perdurar o matriménio.

No entanto, sucedendo a dissolu¢do do casamento, qualquer dos conjuges tem
o direito de requerer a partilha dos bens comuns, "sobre os quais tinha apenas uma
expectativa de direito durante o desenrolar do matriménio” (MADALENO, Rolf. Curso de
direito de familia. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2011, p. 675).

E de cursivo conhecimento que, grosso modo, o regime da comunh&o parcial
de bens conduz a comunicabilidade dos adquiridos onerosamente na constancia do
casamento, ficando excluidos da comunhéo aqueles que cada cbnjuge possuia ao tempo do
enlace, ou os que lhe sobrevieram na constancia dele por doacéo, sucessao ou sub-rogacao

de bens particulares, nos termos do art. 1658 do CC/02.

O referido normativo exterioriza o principio segundo o qual sdo comuns os bens
adquiridos durante o casamento, a titulo oneroso, tendo em vista a aquisicéo por cooperacao
dos conjuges.

Especificamente com relagdo a unido estavel, o ordenamento juridico também
estabeleceu a comunhdo dos bens adquiridos a titulo oneroso na constancia da relacéo,
reconhecendo, consectariamente, o direito a meacgdo, seguindo os mesmos ditames do
casamento.

No particular, considerando a data da concessao do direito em voga, incide 0s
ditames da Lei n. 9.278/96, segundo a qual: "Os bens moveis e imdveis adquiridos por um ou
por ambos 0s conviventes, na constancia da unido estavel e a titulo oneroso, séo
considerados fruto do trabalho e da colaboragdo comum, passando a pertencer a ambos, em
condominio e em partes iguais, salvo estipulacéo contraria em contrato escrito" (art. 5°).

Nessa ordem de ideias, com relacdo ao direito de meagdo, o STJ vem
reconhecendo a meacao de diversos bens e direitos.

A guisa de exemplo:

i) FGTS: "deve ser reconhecido o direito a meacdo dos valores do FGTS
auferidos durante a constancia do casamento, ainda que o saque daqueles valores ndo seja
realizado imediatamente a separacéo do casal" (REsp 1399199/RS, Rel. p/ Acérdao Ministro
Luis Felipe Saloméo, Segunda Secéo, julgado em 09/03/2016, DJe 22/04/2016);
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ii) direitos trabalhistas: "ao conjuge casado pelo regime de comunhao parcial de
bens é devida a meacdo das verbas trabalhistas pleiteadas judicialmente durante a
constancia do casamento” (REsp 646.529/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 21/06/2005, DJ 22/08/2005).

i) quota social: reconheceu-se "o direito da cbnjuge, casada em comunh&o
universal de bens, a partilha do conteddo econdmico das quotas sociais da sociedade de
advogados entdo pertencentes ao seu ex-marido (ndo se lhe conferindo, todavia, o direito a
dissolugcdo compulséria da sociedade)" (REsp 1531288/RS, Rel. Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 24/11/2015, DJe 17/12/2015).

5. No presente caso, como dito, é discutida a possibilidade de se partilhar a
concessao de uso para moradia de imovel puablico, no bojo de programa de habitacdo, para
populacéo de baixa renda.

Examinando a jurisprudéncia dos Tribunais de Justica, verifico que a questao
ndo € pacifica, havendo julgados (minoritarios) que, ao contrario da posi¢cdo adotada pelo
acordao recorrido, entendem pela impossibilidade juridica do pedido, uma vez que, além de
se tratar de imOvel de propriedade estatal e, portanto, intransmissivel ao particular, ndo
poderia a Administracdo Publica se ver compelida a aceitar outrem na ocupacdo daquele
bem, j& que a concesséo seria precaria e personalissima.

Nesse passo, a relacdo dos bens publicos e sua ocupacéo pelo particular tem
sido, cada vez mais, objeto de judicializacdo, na maioria das vezes, decorrente da busca pela
concretizacdo do direito fundamental a moradia, principalmente no Brasil, em que a
propriedade ainda é tutelada de forma fragil, estando grande parte da populacdo a margem do
sistema legal de titularidades.

Com efeito, a luz da realidade, a ocupacao de iméveis publicos tem ensejado
inmeras controvérsias atinentes, v.g, ao direito de posse, de indenizacdo por benfeitorias, de
meacao e de transferéncia inter vivos ou causa mortis.

Alids, recentemente, esta Quarta Turma reconheceu o direito a protecao
possessoria de particular em face de outro particular de imovel situado em terras publicas,
mais precisamente em um bem publico dominical, tendo o acorddo recebido a seguinte
ementa:

RECURSO ESPECIAL. POSSE. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
BEM PUBLICO DOMINICAL. LITIGIO ENTRE PARTICULARES.
INTERDITO POSSESSORIO. POSSIBILIDADE. FUNCAO SOCIAL.
OCORRENCIA.

1. Na ocupacdo de bem publico, duas situagbes devem ter tratamentos
distintos: i) aquela em que o particular invade imével publico e almeja
protecao possessdria ou indenizacéo/retencdo em face do ente estatal e ii)
as contendas possessérias entre particulares no tocante a imével situado
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em terras publicas.

2. A posse deve ser protegida como um fim em si mesma, exercendo o
particular o poder fatico sobre a res e garantindo sua fungéo social,
sendo que o critério para aferir se h4 posse ou detencdo ndo € o
estrutural e sim o funcional. E a afetacdo do bem a uma finalidade
publica que dird se pode ou nao ser objeto de atos possessérias por um
particular.

3. A jurisprudéncia do STJ é sedimentada no sentido de que o
particular tem apenas detencdo em relacdo ao Poder Publico, ndo se
cogitando de protecdo possessoéria.

4. E possivel o manejo de interditos possessorios em litigio entre
particulares sobre bem publico dominical, pois entre ambos a disputa sera
relativa a posse.

5. A luz do texto constitucional e da inteligéncia do novo Cdédigo Civil, a
funcdo social é base normativa para a solucao dos conflitos atinentes a
posse, dando-se efetividade ao bem comum, com escopo nos principios da
igualdade e da dignidade da pessoa humana.

6. Nos bens do patrimbnio disponivel do Estado (dominicais),
despojados de destinagdo publica, permite-se a protecdo possessoria
pelos ocupantes da terra publica que venham a Ihe dar fungao social.

7. A ocupacao por particular de um bem publico abandonado/desafetado -
isto €, sem destinagcdo ao uso publico em geral ou a uma atividade
administrativa -, confere justamente a funcéo social da qual o bem esta
carente em sua esséncia.

8. A exegese que reconhece a posse nos bens dominicais deve ser
conciliada com a regra que veda o reconhecimento da usucapido nos
bens publicos (STF, Sum 340; CF, arts. 183, § 3°; e 192; CC, art. 102);
um dos efeitos juridicos da posse - a usucapido - serd limitado,
devendo ser mantido, no entanto, a possibilidade de invocacdo dos
interditos possessorios pelo particular.

9. Recurso especial ndo provido.

(REsp 1296964/DF, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 07/12/2016)

Decerto, por outro lado, os proprios entes governamentais tém se valido do
instituto da concessdo de uso como meio de concretizacdo da politica habitacional e de
regularizacdo fundiaria, conferindo a posse de imoveis publicos para a moradia da populacéo
carente, como séi a hipétese em comento.

6. Pela concesséo de uso, a Administracdo Publica outorga 0 uso privativo de
determinado bem publico ao particular, estabelecendo um liame mais estavel com a
vinculacdo de uma atividade de utilidade publica ou, direta ou indiretamente, com algum
interesse coletivo, podendo se dar, no minimo, de trés formas: i) administrativa; ii) de direito
real de uso (originaria do Decreto-Lei n°® 271/67) e iii)) especial, para fins de moradia
(introduzida pelo Estatuto da Cidade e MP 2.220/01).

6.1. Na concessao administrativa propriamente dita, a discricionariedade é uma
de suas marcas, assim como a maior estabilidade, instaurando relacéo juridica de carater
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pessoal e estando mais voltada as empresas e atividades de maior vulto, em que o
concessionario, em regra, "assume obrigacdes perante terceiros e encargos financeiros
elevados, que somente se justificam se ele for beneficiado com a fixacdo de prazos mais
prolongados, que assegurem um minimo de estabilidade no exercicio de suas atividades" (DI
PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Uso privativo do bem publico por particular. S&o Paulo: Atlas,
2014, p. 111).

Por exemplo, "o ato do Poder Publico que permite o uso de cemitério municipal
€ uma concessao de uso de bem publico" (REsp 747.871/RS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/06/2007, DJe 18/11/2008).

6.2. No que toca a concesséo de direito real de uso, também com natureza
contratual, é instituida para o uso “"de terrenos publicos ou particulares remunerada ou
gratuita, por tempo certo ou indeterminado, como direito real resoluvel, para fins especificos
de reqgularizacdo fundiaria de interesse social, urbanizacdo, industrializacédo, edificacéo,
cultivo da terra, aproveitamento sustentavel das varzeas, preservacdo das comunidades
tradicionais e seus meios de subsisténcia ou outras modalidades de interesse social em
areas urbanas" (art. 7° do Dec. Lei 271/67).

Como se percebe, este instituto ampliou o campo de incidéncia, dando-lhe
carater de cunho eminentemente social, outorgando ao concessionario um direito real,
diferenciando-o da concesséao anterior.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. FGTS. MOVIMENTACAO DOS DEPOSITOS.
CONSTRUCAO DE MORADIA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
CONCESSAO DE USO DO TERRENO. COMPROVACAO. MATERIA DE
PROVA. SUM. 7/STJ.

1. A EXPRESSAO "AQUISICAO DE CASA PROPRIA" NAO SE RESTRINGE A
COMPRA DO IMOVEL PRONTO E ACABADO.

2. QUEM CONSTROI EM TERRENO PROPRIO, COM SEUS RECURSOS E
PARA SEU USO, ESTA, TAMBEM, ADQUIRINDO MORADIA PROPRIA. ESTA
A INTERPRETACAO QUE MELHOR ATENDE A FINALIDADE SOCIAL DO
ART. 20 DA LEI 8.036/1990 E DO SEU REGULAMENTO (DEC.
99.684/1990).

3. A CONCESSAO DE USO PREVISTA NO ART. 7. DO DEC 271/1967
INSTITUI UM DIREITO REAL, NAO SE CONFUNDINDO COM A
CONCESSAO, FEITA PELO ESTADO A TITULO PRECARIO, PARA
UTILIZACAO DE BEM PUBLICO.

4. A COMPROVACAO DE QUE DEZ DOS POSTULANTES TAMBEM
OBTIVERAM A CONCESSAO DE TERRENOS DA TERRACAP/SHIS
DEMANDA REEXAME DE PROVA INADMISSIVEL NA INSTANCIA
ORDINARIA. APLICACAO DA SUM. 7/STJ.

5. RECURSO ESPECIAL DA CEF IMPROVIDO E NAO CONHECIDO O DOS
AUTORES.

(REsp 124.142/DF, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS,
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SEGUNDA TURMA, julgado em 18/12/1997, DJ 16/03/1998, p. 82)

O referido direito real pode ser, nos termos da norma e, salvo disposicédo
contratual em contrario, transmissivel por ato inter vivos ou causa mortis (Art. 7°, § 4° do
Decreto), podendo ainda ser objeto de hipoteca (CC, art. 1473, Xl) e de alienagéo fiduciaria
(Art. 22, 8 1°, lll, e 8 2°, da Lei n° 9.514/97).

6.3. Especificamente com relacdo a concessao de uso especial para fins de
moradia, sua previsdo legal deu-se, inicialmente, pelo Estatuto da Cidade (Lei n° 10.257/01,
art. 4°, V, h), como espécie do género concessao de uso, em um mecanismo voltado a
conferir efetividade a fungéo social das cidades e da propriedade urbana, regularizando areas
publicas ocupadas por possuidores e suas familias.

No entanto, em raz&do do veto presidencial de diversos outros dispositivos, sua
regulamentacgao so veio a ser efetivada pela MP n° 2.220/2001, cujo art. 1° estabelece:

Art. 1°. Aquele que, até 30 de junho de 2001, possuiu como seu, por cinco

anos, ininterruptamente e sem oposicao, até duzentos e cinquenta metros

gquadrados de imdvel publico situado em area urbana, utilizando-o para sua

moradia ou de sua familia, tem o direito a concessao de uso especial para

fins de moradia em relacdo ao bem objeto da posse, desde que nédo seja

proprietario ou concessionario, a qualquer titulo, de outro imével urbano ou
rural.

Ao interpretar esse dispositivo, esta Quarta Turma ja definiu que " O art. 1° da
Medida Proviséria n. 2.220/2001 nao limita o tamanho total do imdvel publico, mas
exclusivamente a parcela ocupada pelo possuidor, para fins de concesséo do uso especial
previsto no art. 183, § 1°, da Constituicdo Federal" (AgRg no AREsp 333.647/RS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 10/02/2015, DJe 19/02/2015).

E, diferentemente das hipoteses anteriores, tem a doutrina afastado o carater
contratual desta relacdo, por ser uma atividade vinculada, voltada a reconhecer ao ocupante,
preenchidos os requisitos, o direito subjetivo a concesséo para moradia.

Deveras, "cumprido o suporte fatico do direito pelo ocupante, outra conduta néo
se espera da Administracdo sendo a de outorgar a concessdo. A lei ndo lhe outorgou
gualquer margem de liberdade para decidir sobre a outorga ou ndo da concesséo [...] s6 pode
ostentar a natureza juridica de ato administrativo vinculado, e ndo de contrato administrativo"
(CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. Rio de Janeiro: Atlas,
2015, p. 1226).

Evidencia-se pela sua Unica finalidade: a moradia do concessionario e sua
familia, pois seu desvirtuamento incorrera na perda da concesséo (art. 8°).

Ainda, segundo a doutrina, tal concesséo é tida como "gratuita (art. 1°, § 1°); de
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simples uso, e ndo de exploragéo, ja que o beneficiario s6 pode utilizar o bem para fins de
moradia, sob pena de extingdo da concessao (art. 8°, 1); perpétua, no sentido de que o direito
subsiste enquanto o concessionario respeitar a utilizacéo para fins de moradia e ndo adquirir
a propriedade ou a concessao de uso de outro imovel urbano ou rural (art. 8°); de utilidade
privada, ja que o uso se faz em seu interesse e no de sua familia; obrigatoria, porque o Poder
Publico ndo pode indeferir a concesséo se o particular preencher os requisitos dos arts. 1 ° e
2°; autdbnoma, porgque ndo vinculada a qualquer outra modalidade de concesséo (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Concessao de uso especial para fins de moradia. In Estatuto da Cidade,
Adilson Abreu Dallari e Sergio Ferraz (coords). Sdo Paulo: Malheiros, 2014, p. 167).

Apesar de ndo haver a transferéncia de dominio, esta concessdo de uso,
voltada a moradia, também se caracteriza como direito real, oponivel erga omnes,
notadamente com a incluséo do inciso Xl ao art. 1225 do Cédigo Civil, "encerrando-se, desse
modo, a controvérsia doutrinaria acerca de sua natureza juridica: trata-se, afinal, de direitos
reais sobre coisa alheia, de gozo e de fruicdo" (TEPEDINO, Gustavo. Cédigo civil interpretado
conforme a Constituicdo da Republica. Rio de Janeiro: Renovar, 2011, p. 491).

A multicitada MP n° 2.200/01 acrescentou, ainda, no art. 1.473 do Cddigo Civil,
a permissao de hipoteca (inc. VIII), além de permitir a alienacéo fiduciaria (Art. 22, 8 1°, Il, e §
2°, da Lei n° 9.514/97 ), bem como a possibilidade de ser objeto de garantia real (art. 13 da
Lei n° 11.481/07), assegurada sua aceitacdo pelos agentes financeiros no ambito do Sistema
Financeiro de Habitac&o.

7. No presente caso, apesar de néo estar claro o tipo de concessédo de uso
atribuida aos litigantes, é possivel afasta-la da ideia de concessao administrativa, por ser esta
voltada a atividades de maior vulto, especialmente dirigida as sociedades empresarias.

Realmente, pela situacao fatica delineada nos autos, mostra-se incontroverso
gue o ato administrativo estatal foi voltado unicamente a atender a morada da familia, tendo
havido a expedicdo de um instrumento (titulo ou termo) em favor do casal, para a
regularizacdo do uso e da posse do imovel.

E de se considerar, por outro lado, que a presente concessdo, muito
provavelmente, s6 foi atendida em razdo do nucleo e da renda familiar do casal naquele
momento.

Nessa ordem de ideias, pelas caracteristicas aventadas, parece que ha ou uma
concessdo de direito real de uso, ou uma de uso especial para fins de moradia,;
independente disso, fato é que a presente concessao concedeu a familia dos demandantes o
direito privativo ao uso do bem.

Diante desse contexto, penso ser plenamente possivel a meacado dos direitos
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sobre o imével em comento.

Com efeito, a concessdo de uso de bens destinados a programas
habitacionais, apesar de ndo se alterar a titularidade do imével e ser concedida, em regra, de
forma graciosa, possui, de fato, expressdo econdmica.

Realmente, ndo ha4 como afastar a repercussédo patrimonial do direito em
guestao para fins de meacéo, até porque, mesmo gue intitulada de gratuita, a onerosidade da
concessao € reconhecida por conferir "ao particular o direito ao desfrute do valor de uso em
situacao desigual em relacdo aos demais particulares, fazendo natural que haja uma carga
econOmica a recair sobre o beneficiario" (MARQUES NETO, Floriano de Azevedo. Bens
publicos: funcédo social e exploracdo econdmica: o regime juridico das utilidades, Belo
Horizonte: Férum, 2009, p. 357).

Deveras, hd ampliagdo econdmica na comunh&o do casal nos "bens adquiridos
a titulo oneroso (compra e venda, e.g.) ou eventual (sorteios lotéricos, exemplificadamente),
bem como os que se sub-rogarem em seus lugares" (FARIAS, Cristiano Chaves;
ROSENVALD, Nelson. Curso de direito civil: direito das familias. v. 6, Salvador: Juspodivm,
2013, p. 562-563).

Na espécie, como se percebe, foi concedido ao casal o direito de morar num
imovel (publico) e, por conseguinte, absteve-se do 6nus da compra da casa propria, bem
como dos encargos dos aluguéis, o que, indubitavelmente, acarreta ganho patrimonial
extremamente relevante.

E mais, o acordao recorrido apontou que:

Primeiramente, sobreleva destacar que, antes da adog¢ao da atual politica
habitacional do Distrito Federal, que prevé a aquisi¢cdo da propriedade das
unidades habitacionais por intermédio de financiamentos subsidiados, néo
havia compra e venda onerosa do bem destinado ao programa habitacional,
pois a propriedade dos terrenos concedidos ndo era adquirida, conforme
acima exposto. Contudo, ndo significa dizer que os concessionarios
nao despendiam recursos financeiros para a celebracdo e
manutencdo do contrato de concessdo de uso, o0 que pode ser
comprovado pelo Termo de Compromisso assinado pelo apelante
que diz (fl. 62): 'Fico ciente que deverei assinar novo instrumento
contratual quando o IDHAB/DF assim o exigir, onde serd fixado o valor
da prestacdo ou taxa de concessdo de uso, que sera inferior, em
gualquer situagéo, a 30% da renda familiar'. (fl. 153)(...)

Nesse diapaséo, vale observar que o apelante ndo provou nem se
desincumbiu do dnus de provar que a concessao de uso do bem foi
alcancada atitulo gratuito.

Desta feita, entender de forma diversa do Tribunal de origem demandaria o
revolvimento fatico-probatério dos autos, o que encontra 6bice na Sum 7 do STJ.
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Somado a isso, ao contrario do que alega o recorrente, 0s normativos que

regulam as referidas concessfes de uso autorizam a transferéncia tanto por ato inter vivos
como causa mortis, o que também agrega a possibilidade de ganho patrimonial ao ato.

Importante trazer, ainda, em razdo de sua pertinéncia, com relacdo a

onerosidade, o parecer da lavra do Subprocurador-Geral da Republica Humberto Jacques de

Medeiros:

16. Sustenta que néo existiu referida onerosidade, ndo havendo, portanto,
gue se falar em qualquer partilha.
17. Muito embora verdadeira a concluséo ldgica do agravante, entende-se
que a premissa ¢ falsa.
18. Consta o seguinte trecho no mencionado contrato (e-STJ fl. 69):
“Fico ciente que deverei assinar novo instrumento contratual quando o
IDHAB/DF assim o exigir, onde sera fixado o valor da prestagdo ou taxa
de concessao de uso, que sera inferior, em qualquer situacao, a 30% da
renda familiar.”
19. De acordo com os termos do acordo celebrado entre o agravante
e o0 Governo do Distrito Federal, na figura do extinto IDHAB, foi
declarado futuro valor a ser pago pelo casal a titulo de prestacéo ou
taxa.
20. Fala-se em casal pois o0 acordo data de abril de 1997, e a uniéo
estavel entre os litigantes foi reconhecida “desde meados do ano
de 1990 até 19/03/2007” (e-STJ fl. 108).
21. Assim, em contrapartida aos beneficios da cessdo de uso, o ente
concedente exigiu um sacrificio patrimonial, suportado por ambos
companheiros.
22. E nd@o sO isso. Importa ainda ressaltar que foi considerada a
renda familiar, na qual estava inclusa a participacdo da agravada,
quer positiva ou negativamente.

23. Pois bem. O segundo ponto que se discute é a possibilidade de
“partilhar” o bem cuja propriedade é publica.
24. Ndo esta mais em xeque O carater oneroso em sSi, mas a
viabilidade legal da partilha determinada diante do incontroverso
contrato de concessdo de direito de uso do bem imovel onde
residia o casal.
25. Assim, aduz o agravante, em seu recurso especial, ofensa ao artigo 5°
da Lei n® 9.278/96, abaixo transcrito:
Art. 5° Os bens moéveis e imoOveis adquiridos por um ou por ambos 0s
conviventes, na constancia da unido estavel e a titulo oneroso, séo
considerados fruto do trabalho e da colaboracdo comum, passando a
pertencer a ambos, em condominio e em partes iguais, salvo estipulacéo
contraria em contrato escrito.
26. Pois bem. Como ja asseverado, o imovel situado na QN 08B, conjunto
04, lote 16, Riacho Fundo Il - DF é de propriedade publica.
“[...] tal contrato n&o transfere a propriedade, isto &€, o bem imdvel ndo
deixa de ser publico.” (e-STJ fl. 152)
27. Sabe-se que uma das caracteristicas inerentes aos bens publicos é a
sua inalienabilidade, em regra. E o que dispde o Cdédigo Civil, em seus
artigos 100 e 101:
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Art. 100. Os bens publicos de uso comum do povo e os de uso especial
sdo inalienaveis, enquanto conservarem a sua qualificacdo, na forma que
a lei determinar.
Art. 101. Os bens publicos dominicais podem ser alienados, observadas
as exigéncias da lei.
(Grifos nossos)
28. Sendo assim, acerta o agravante ao dispor que é impossivel
“forcar a divisdo de um bem indisponivel a alienagdo por parte do
orarecorrente” (e-STJ fl. 164).
29. Contudo, ndo foi esse o dispositivo da sentenca, posteriormente
confirmado pelo Tribunal a quo, ja citado no item 4 desta
manifestagcdo ministerial.
30. Foi determinada a partilha dos direitos decorrentes do contrato
de concesséo de uso do bem imovel.
31. Uma vez que o Programa Habitacional destinou bem imoével
publico para moradia do casal considerando a sua renda familiar,
exigindo ainda prestacbes ou taxas, houve contribuicdo da
agravada na celebracdo do contrato, firmado a época da uniéo
estavel.
32. Nao pode ela ser afastada de eventuais créditos oriundos desse
contrato, os quais deverdo ser divididos na proporcdo de 50%
(cinquenta por cento) entre os ora litigantes.
33. E assim que a Corte de origem busca preservar ocasionais
direitos da agravada, dentre os quais cita-se a possibilidade do ente
concedente indenizar as partes pelas benfeitorias realizadas por
ambos no terreno em caso de retomada do bem.
34. Nada impede também que o Governo do Distrito Federal confira a
oportunidade de aquisicdo do bem imovel, mais um vez subsidiado
por politicas habitacionais, caso em que deve-se estender a
possibilidade a agravada para contribuir com metade das despesas,
adquirindo sua quota no imovel.
35. Portanto, ndo recai a partilha ordenada sobre o imével, o que
seria vedado, mas sobre os direitos que podem nascer do contrato
de concesséo de uso dele.
36. Em melhores palavras, trata-se de direito presente em razdo de
potenciais fatos supervenientes, que deve ser excepcionalmente garantido.
37. Nesse ponto, convém tragar algumas consideracfes sobre a relagéo
entre decisdo e fato superveniente.
38. Ocorre que o0 artigo 462 do Codigo de Processo Civil faculta ao juiz
considerar, em seu pronunciamento, fatos futuros constitutivos de direito
gue influam no julgamento da causa.
[...]
40. Contudo, a interpretacdo deve ser estendida, buscando alcancar ao
maximo, e sempre dentro do possivel, a efetividade da justica.
41. Incluem-se ai os fatos supervenientes de que tratam o presente caso,
uma vez que posteriores a propria prestacédo jurisdicional e ainda incertos.
“A simples leitura do art. 462 revela com clareza a 'vontade do legislador":
nao sao somente os fatos simples supervenientes que podem, ou devem,
ser considerados pelo juiz no momento de julgar, mas os fatos
constitutivos do direito — isto €&, fatos supervenientes que sejam
relevantes ao acolhimento da demanda.”
42. Ora, respeitados os limites em que proposta a demanda e a
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peculiaridade da mesma, pode o magistrado, desde que observado também
o contraditorio, flexibilizar a estabilizac@o objetiva da causa.
43. No presente feito, as partes tiveram a oportunidade de manifestarem-se
gquanto ao fato constitutivo superveniente, uma vez que este constituiu a
propria causa petendi da entédo autora.
“A vista dos autos, verifica-se, ao contrario do que sustenta o apelante,
gue a causa de pedir constante da inicial da autora é o reconhecimento
da sua participagdo sobre os direitos do bem imovel [...]". (e-STJ fl. 152)
44. Ademais, dessa maneira, consagra-se 0 principio da economia
processual, evitando-se desde logo posterior demanda.
“A flexibilizacdo do rigor da estabilidade objetiva da demanda, nestes
casos, proporciona nao sé resultados (teis, justos e efetivos, como
também uma maior economia processual, 'ja que torna desnecessaria a
propositura de nova agdo para discutir questdo que, embora
superveniente, pode ser colocada para debate na acao ja em curso™.
45. Destaca-se hovamente, no caso o direito é atual, mas os fatos que o
tornam compreensivel sdo futuros.
46. Feitas tais ponderagfes, conclui-se que muito embora 0 recurso
especial ndo demande o revolvimento do acervo fatico dos autos, também
Nao merece provimento.
47. Inc6lume esta o artigo 5° da Lei n° 9.278/96.
48. Aplicou o Tribunal de origem a mais correta solu¢do ao caso.
(fls. 202-208)

Assim, nao vislumbrando nenhum impedimento fatico ou legal, penso deva ser
reconhecida a possibilidade de partilha dos direitos sobre o imével em comento.

Com relacdo a melhor forma da efetivacdo da meacao, esta devera ser aferida
pelo magistrado de piso (que poderd, inclusive, avaliar eventual necessidade de intervengéo
da entidade cedente, conforme o ato administrativo de concesséo), seja por meio de
autorizacao da alienacao judicial (instrumento adequado para as dissolu¢des de condominio),
seja estabelecendo indenizacdo proporcional equivalente a utilizacdo exclusiva do bem
comum (REsp 1.250.362/RS, Rel. Ministro Raul Aragjo, Segunda Secé&o, julgado em
08/02/2017, DJe 20/02/2017), seja por qualquer outra forma de compensacao

correspondente.
8. Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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