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RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : VANDERLEI CERINO JUNIOR
PACIENTE : MARCOSANTONIO DE JESUS SANTOS

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO DO WRIT. FURTO
QUALIFICADO. DOSIMETRIA DA PENA. REINCIDENCIA DEPURADA
UTILIZADA COMO MAUS ANTECEDENTES. POSSIBILIDADE. FIXACAO DO
REGIME MAIS GRAVOSO. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. PLEITO DE DETRACAO NOS TERMOS DO ART. 387, § 2°,
DO CPP. FIXACAO DE REGIME INICIAL. MATERIA DE COMPETENCIA DO
JUiZO DE CONHECIMENTO. OMISSAO. ILEGALIDADE. INDEFERIMENTO
DA SUBSTITUICAO DAS PENAS. FUNDAMENTO CONCRETO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Ressalvada pessod compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ em subgtituicio a recursos epecid e ordinério, ou de revisio
cimind, admitindo-se, de oficio, a concessfo da ordem ante a congtatacdo de
ilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia.

2. Embora ndo possam caracterizar a reincidéncia, as condenactes definitivas que ja
ultrgpassaram o periodo depurador do art. 64, |, do Cddigo Pend, podem ser utilizadas
como maus antecedentes, na primerafase da doametria. Precedentes.

3. E legiima a fixago de regime inidd semiaberto a réu priméio condenado a pena
inferior a4 anos, se a pena-base ficou acimado minmo legd. Precedentes.

4. A detracdo previgano art. 387, § 2°, do CPP, serefere a fixacdo de regimeinicial
de cumprimento de pena, a ser imposto pelo Juizo da condenacéo por ocasido da
sentenca, oportunidade na qual se computara o periodo em que o condenado
permaneceu preso provisoriamente para fins de escolha do modo inicial de
execucdo da sancdo privativa de liberdade, por intencdo e determinagéo do
legidador (AgRg no AREsp 652.915/DF, Rd. Minisro JORGE MUSS|, QUINTA
TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 09/03/2016), ndo se tratando, portanto, de
progressao de regime, indituto cuja andlise compete ao juizo da execucao da pena

5. Ndo ha ilegdidade no indeferimento do pleto de subgtituicBo da pena privativa de
liberdade por redtritivas de direitos se concretamente fundamentado.

6. Habeas corpus ndo conhecido, mas, concedida a ordem, de oficio, para para que o
juizo das execugdes proceda a nova fixacdo do regime inidd de cumprimento da pena,
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com obsarvanciaas regras do art. 387, § 2°, do Cddigo de Processo Pend.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus,
concedendo, contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs.
Minigros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Asss Moura, Sebastido Reas Jnior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradlia (DF), 02 de agosto de 2016 (Data do Julgamento)

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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HABEAS CORPUS N° 338.560 - SP (2015/0257457-7)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO

IMPETRANTE . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : VANDERLEI CERINO JUNIOR

PACIENTE : MARCOS ANTONIO DE JESUS SANTOS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):
Trata-se de habeas corpus, subditutivo de recurso especia, com pedido de liminar,

impetrado em favor de VANDERLEI CERINO JUNIOR e MARCOS ANTONIO DE
JESUS SANTOS, em face de acdrddo do TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO.

Congta dos autos que VANDERLEI e MARCOS foram condenados como incursos
nas sancdes do art. 155, § 4° 1V, do Codigo Pend,igudmente, a 2 anos e 4 meses de
reclusfo, e 11 diasmulta, cada.

Interpostas apelacbes, o Tribund de origem, deu parcid provimento aos recursos
para redimensionar a reprimenda do réu Marcos Antdnio de Jesus Santos para 2 (dois)
anos de reclusdo, mais 10 (dez) diarias de multa, a razdo menor dale (fl. 23).

Requer, liminarmente, a determinacdo do cumprimento de pena em regime aberto.

No mérito, busca a revisio da pena-base do paciente VANDERLEI, ao argumento
de que a condenacéo, embora definitiva, ocorreu ha mais de 10 anos, néo podendo configurar
meaus antecedentes.

Sudenta que sua aplicacao, no caso, geraria julgamento do acusado por seu
passado, e ndo pela conduta imputada, 0 que fere o principio constitucional da
lesividade e da culpabilidade, empregando, na pratica, preceitos do direito penal do
autor (fl. 5).

Pleitea, anda, a fixacdo do regime aberto para MARCOS, degando que ndo ha
fundamento iddneo para a gplicagcéo do regime mais savero.

Aduz que, se a confissio € capaz de impedir 0 aumento obrigatério de uma
agravante, cujo rol é taxativo, com maior razio deve embasar o0 estabelecimento do
regime inicial menos gravoso (fl. 9).

Por fim, requer, para ambos o0s pacientes, a detracéo da pena para fins de gplicacéo
de regime menas gravoso, nos termos do art. 387, § 22, do Codigo Pend, e a subdtituicéo da
pena privetivapor redritivade direitos.

A liminar fol indeferida as fls 61/62.

As informagdes foram prestadas asfls 70/85 e 88/121.
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O Minigério Plblico Federa se manifestou pelo ndo conhecimento da impetracéo
(fl. 124).
E o rdatdrio.
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HABEAS CORPUS N° 338.560 - SP (2015/0257457-7)
VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

O presente habeas corpus fo impetrado em substituicdo a recurso especid, previsto
no art. 105, 111, da Condtituicéo Federdl.

Ressalvada pessoa compreenséo diversa, uniformizou o Superior Tribund de Judtica
ser inadequado o writ quando utilizado em subtituicdo a recursos especid e ordinario, ou de
revisio aimind (HC 213.935/RJ, Rd. Minigro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/8/2012; e HC 150.499/SP, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/8/2012), asam dinhando-se a precedentes do Supremo
Tribund Federd (HC 104.045/RJ, Rdl. Minisra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA DJe
de 6/9/2012).

Nada impede, contudo, que, de ofico, constate a Corte Superior a exigénda
deilegdidade flagrante, abuso de poder ou teratologia, 0 que ora passo a examina.

Compulsando os autos, verificase que o0s pacientes foram condenados como
incursos no art. 155, 8 4°, IV, do Cédigo Pend, a 2 anos e 4 meses de recluséo, em regime
semiaberto.

Aponta aimpetrante, vicios nadogmetriada pena, o que ora passo aandisa.

Por oportuno, trago a colacdo 0s seguintes excertos da sentenca e do acdrdéo do, no

que tange & aplicacdo da pena

A. Do réu Vanderlel Cerino Juttior.

Em vista do que dispbe o artigo 59 do Cdbdigo Penal e
consderando a personalidade do réu, voltada para a pratica de dditos
(condenacdo definitiva ostentada pela certiddo de fls. 39 do apenso préprio),
fixo a pena base em dois anos e quatro meses de reclusao e onze dias multa, no
valor unitario minimo legal. Na segunda fase da fixacdo da pena,
compensando-se a circunstancia atenuante da confissdo com a circunsténcia
agravante da reincidéncia (certidao de fls. 40 do apenso proprio), resta a pena
tal como originariamente fixada, a qual é tornada definitiva, a mingua de
causas de aumento ou de diminuicao de pena.

B. Do réu Marcos Antonio de Jesus Santos.

Em vista do que dispbe o artigo 59 do Cdbdigo Penal e
consderando a personalidade do réu, voltada para a pratica de dditos
(condenacdo definitiva ostentada pela certiddo de fls. 38 do apenso préprio),
fixo a pena base em dois anos e quatro meses de reclusao e onze dias multa. no
valor unitario minimo legal. Na segunda fase da fixacdo da pena,
compensando-se a circunstancia atenuante da confissdo com a circunstancia
agravante da reincidéncia (certidao de fls. 24/25 do apenso proprio), resta a
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pena tal como originariamente fixada, a qual é tornada definitiva, a mingua de
causas de aumento ou de diminuicdo de pena.

3. Neste contexto, julgo procedente a dentincia, para CONDENAR
o réu VANDERLEI CERINO JUNIOR, qualificado nos autos, as penas de dois
anos e quatro meses de reclusdo e onze dias multa, no valor unitario minimo
legal. por incurso artigo 155, parégrafo 4°, 1V, do Cdédigo Penal. Julgo,
outrossim, procedente a dentincia, para CONDENAR o réu MARCOS ANTONIO
DE JESUS SANTOS qualificado nos autos, as penas de dois anos e quatro
meses de recluséo e onze dias multa, no valor unitario minimo legal. por incurso
artigo 155, paragrafo 4°, 1V, do Codigo Penal.

A vista do que estabelece o artigo 33 e paragrafos do Cadigo
Penal, o regime inicial para cumprimento da pena é o semiaberto para ambos 0s
réus, uma vez gque, nada obstante a confissdo e a auséncia de violéncia no bojo
do tipo penal em exame, diante da reincidéncia ostentada por ambos, aliada aos
antecedentes desfavoravels relativos a qual. Outrossm, em relacdo ao réeu
Vanderlei, ha que se consderar a existéncia de dois registros de evasdo
(certidao de fls. 9 do apenso proprio), a evidenciar a necessidade de ser melhor
observado. Nada ha a prover a luz do disposto no artigo 287, paragrafo 2°, do
Caodigo de Processo Penal, ja que os réus ndo perfizeram, em sede de prisdo
provisoria, o lapso temporal necessario a eventual progressao de regime.

Néo se afigura socialmente recomendavel, em relacdo ao réu
Vanderlei, a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos, tendo em vista as condenacdes definitivas anteriores e os registros de
evasdo. A subgtituicdo revela- se, ainda, incabivel em relacéo ao corréu Marcos
Antonio, diante da reincidéncia especifica.

Néo ha falar em suspensdo condicional da pena, diante do
guantum impo.sto a cada qual dos denunciados, aliados a reincidéncia
ostentada por ambos.

Mantidos 0s pressupostos a segregacao cautelar, obsta-se o
recurso em liberdade, recomendando-se 0s réus nas prisdes em que e
encontram e expedindo-se guia de recolhimento, provisdria ou definitiva,
conforme o caso (sentenga, fls 21/22).

Dai, porque, na forma do art. 59, do Cod. Penal, na primeira
etapa, o0 acréscimo em razao da personalidade dos réus, voltada para a prética
de outros desatinos, ante os maus antecedentes ostentados por ambos, cf. fls. 12
e 39 (referindo-se a uma s condenacédo), quanto a Vanderle, efl. 20, quanto ao
réu Marcos, justifica maior reprovacéao da conduta.

Neste ponto, pese a alegacdo da d. Defesa de que ja se passaram
mais de 10 anos do transito em julgado da condenacédo referida a fl. 39
(18.01.1996), constata-se que o0 cumprimento da pena deu-se somente em
01.09.2006, como se depreende da fl. 12 do apenso, configurando-se, portanto,
0S maus antecedentes.

Ademais, o cometimento reiterado de desatinos deste jaez,
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provado pela instauracdo de processos criminais, que resultaram em
condenacdes transitadas em julgado, ndo permitem minguar a pena-base.

A respeito, confira-se julgado desta Colenda Nona Céamara:
Apd. 0054110-57.2004.8.26.0050, rei. Des. Roberto Midolla, julgado em
13.12.2006.

Na segunda fase, atestada a recidiva do réu Vanderle (fl. 40 do
apenso) e presente a atenuante da confissio, ndo seria 0 caso, data vénia, de
compensar tais circunstancias, tendo em vista a preponderancia da reincidéncia.
No entanto, ausente insurgéncia ministerial, preserva-se a compensacéo,
tornando-se, portanto, definitiva a reprimenda em 2 (dois) anos e 4 (quatro)
meses de reclusdo, mais 11 (onze) dias-multa, no seu minimo legal.

De outro tanto, ainda nesta etapa e no tocante a pena do réu
Marcos, ndo ha se falar em reincidéncia vez que, cf. documentos acostados pela
Defesa, o irrogado teve a extinta a sua punibilidade pela prescricéo.

Desta forma, afastada a recidiva e presente a atenuante da
confissio, a pena base do irrogado Marcos retorna ao patamar minimo,
tornando-se, assim, definitiva em 2 (dois) anos de reclusio, mais 10 (dez) diarias
de multa, a razdo menor dalea.

-4-

No mais, mantenho 0s regimes prisonais iniciais no mMeo
semiaberto.

IS0 porque que se mostram suficientes diante das peculiaridades
do caso, guardada a devida proporcao com a gravidade do fato e, ademais,
somada a culpabilidade demonstrada, bem como as circunstancias judiciais
desfavoraveis de ambos os acusados, além da recidiva do réu Vanderlei. Neste
sentido, confira-se julgado do E. Superior Tribunal de Justica: REsp n. 1328891
P52 T-ra. min. Marco Aurélio Belizze,

[...]

Por derradeiro, a respeito da aplicacdo do art. 387, § 2° do Cad.
de Processo Penal, observa- se que detracdo de pena é matéria cuja apreciacao
€ de competéncia exclusiva do Juizo das Execugdes Criminais, respaldada em
legidacdo especial, especifica, ndo obstante relativamente recente reforma
parcial do Estatuto Adjetivo tenha estabelecido a matéria no dispositivo legal
em comento.

Nem poderia ser diferente, uma vez que apenas o0 MM. Juiz das
Execucbes Criminais tem em maos todo o histérico de condenacBes do
sentenciado, ai incluidas todas as suas eventuais execugdes, como também o seu
historico comportamental, na condicéo de detento.

E, por fim, nos termos do art. 44, incs. Il elll, e 8 3°, e art. 77,
incs. | ell, do Céd. Penal, quanto a Vanderlei, e 44, inc. Ill, eart. 77, inc. 1l, do
Cod. Penal a respeito de Marcos, incabivel a substituicdo da corporal por
restritiva de direlitos, bem como a concessao do surss.

Ante 0 exposto, nos termos do voto, dou parcial provimento aos
recursos apenas para redimensionar a reprimenda do réu Marcos Anténio
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de Jesus Santos para 2 (dois) anos de reclusdo, mais 10 (dez) diérias de multa, a
razao menor da lei (acordéo fls 29/33).

Insurge-se a impetrante, inidadmente, contra 0 aumento na pena-base do paciente
VANDERLEI, a0 agumento de que a reincidéncia depurada néo pode ser negdivamente
vaorada a titulo de maus antecedentes, na primerrafase da dosmetria

Entretanto, 0 entendimento desta Corte se unifoomizou no sentido de que
condenacOes anteriores transitadas em julgado, alcangadas pelo prazo depurador de
cinco anos previsto no art. 64, |, do Codigo Penal, embora afastem os efeitos da
reincidéncia, ndo impedem a configuracdo de maus antecedentes (AgRg no RE
1505100/MG, Rd. Minigro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, julgado em
30/06/2015, DJe 04/08/2015).

A propésito:

PENAL. TRAFICO DE DROGAS CONDENAGAO ANTERIOR
DECURSD DO PRAZO PREVISTO NO ART. 64, |, DO CODIGO PENAL.
CONFIGURACAO DE MAUS ANTECEDENTES. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS
IMPOSS BILIDADE.

1. O Supremo Tribunal Federal, ao consderar inconstitucional a
vedacdo legal a subgtituicdo da pena privativa de liberdade em restritivas de
direitos, contida no art. 33, 84°, da L& n.

11.343/2006 - cuja execucdo foi suspensa peo Senado Federal
(Resolucdo n. 5 de 16/2/2012) -, permitiu a concessdo da benesse legal aos
condenados pelo crime de tréfico de drogas, desde que preenchidos os requisitos
insertos no art. 44 do Cadigo Penal.

2. Hipotese em que o réu nao preenche as condicoes expressas no
artigo supracitado para a conversdo da pena privativa de liberdade em
restritiva de direitos, pois € portador de maus antecedentes.

3. Segundo a jurisprudéncia deste Quperior Tribunal, condenagdes
anteriores transitadas em julgado, alcancadas pelo prazo depurador de cinco
anos previsto no art. 64, |, do Cddigo Penal, embora afastem os efeitos da
reincidéncia, ndo impedem a configuracdo de maus antecedentes 4. Agravo
regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1505100/MG, Rd. Minisgro GURGEL DE FARIA,
QUINTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 04/08/2015);

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
ROUBO DUPLAMENTE CIRCUNSTANCIADO. 1) PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MAUS ANTECEDENTES CONDENACAO CUMPRIDA HA
MAIS DE 5 ANOS PERIODO DEPURADOR. VALIDADE. 2) REGIME



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

PRISONAL FECHADO. ADEQUACAO.

CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. PENA DEFINITIVA EM PATAMAR SUPERIOR
A 4 ANOS INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO.

- O Superior Tribunal de Justica - STJ, seguindo entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal - STF, passou a ndo admitir o
conhecimento de habeas corpus substitutivo de recurso previsto para a espécie.
No entanto, deve-se analisar 0 pedido formulado na inicial, tendo em vista a
possibilidade de se conceder a ordem de oficio, em razédo da existéncia de
eventual coacdo ilegal.

- Escoado o periodo depurador, o delito anteriormente cometido
ndo se presta para caracterizar a reincidéncia, todavia, é suficiente jutificar a
presenca de maus antecedentes.

- Nos termos do art. 33, § 3° do Codigo Penal, consderando a
pena aplicada, superior a 4 anos e a presenca de circunsténcia judicial
desfavoréavel, com a fixagdo da pena-base em patamar acima do minimo legal,
fica perfeitamente justificado o regime prisonal fechado, ndo havendo falar,
portanto, em existéncia de constrangimento ilegal.

Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 318549/SP, Rd. Minisro ERICSON MARANHO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA, julgado em
18/06/2015, DJe 30/06/2015).

Quanto a0 regime inidd do paciente MARCOS, ssgundo congta dos autos, ao
paciente, réu priménio, foi fixada pena-base acima do minimo legd, em razéo da presenca de
crcungéncdajudidd desfavorave, qua sgja, os maus antecedentes, tendo em vida a presenca
de condenacéo aimind trandtada em julgado que ndo serve a reincidéncia, sendo fixado o
regime semiaberto.

Nesse contexto, néo verifico, no ponto, a presenca de ilegdidade flagrante, apta a
judtificar a concessao da ordem de dficio.

Com efeito, ndo obstante tratar-se de réu primaio, cuja pena reclusva néo supera 4
anos, fai-Ihe fixada pena-base acima do minimo legd, com o reconhecimento de circungténcia
judicdd desfavorave, razéo pela qud ndo ha quaquer ilegdidade na fixacdo do regime mas
gravoso, in casu, 0 semiaberto.

Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS FURTO. APELACAO JULGADA.
WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSD ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. VALOR DA COISA FURTADA. MAIS DE 30% DO SALARIO
MINIMO DA EPOCA. PRINCIPIO DA INSGNIFICANCIA. NAO
INCIDENCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. NAO RECONHECIMENTO.
CAUSA ESPECIAL DE REDUCAO DE PENA DO ART. 155, § 2°, DO
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CODIGO PENAL. AUSENCIA DOSREQUIS TOSNECESSARIOS

IMPOSSBILIDADE DE APLICACAO DO REDUTOR. PENA
DEFINITIVA FIXADA EM PATAMAR INFERIOR A 4 ANOS DE RECLUSAQ.
CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESFAVORAVEL. REGIME INICIAL
SEMIABERTO. ADEQUACAO. AUSENCIA DE ILEGALIDADE PATENTE.
WR'T NAO CONHECIDO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
invidvel 0 seu conhecimento.

2. Conspante entendimento jurisprudencial, o "principio da
inggnificancia - que deve ser analisado em conexdo com os postulados da
fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem o
sentido de excluir ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na
per spectiva de seu caréter material.

(...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do
relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como (a) a
minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social
da acéo, (¢) o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de
formulacdo tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema
penal reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos por ee visados, a
intervencdo minima do Poder Publico." (HC n° 84.412-0/SP, STF, Min. Celso de
Mello, DJU 19.11.2004) 3. N&o é indignificante a conduta de subtrair um
esmeril avaliado indiretamente em R$ 250,00 (mais de 30% do salario minimo
da época).

4. O montante da res furtiva denota reprovabilidade suficiente da
conduta, em ordem a afastar o reconhecimento do caréter bagatelar do
comportamento imputado, podendo-se afirmar que ha afetacéo do bem juridico.

5. A aplicacéo da reducéo de pena prevista no art. 155, § 2.9, do
Cadigo Penal, exige o preenchimento de certos requisitos para a concessao do
beneficio, no caso, ausentes, como bem ressaltou 0 acordéo vergastado. Ainda
gue assim nao fosse, na espécie, ndo pode ser considerada a coisa furtada de
pegueno valor, o que obsta a aplicacéo do redutor.

6. Nos termos dos artigos 33 e 59 do Cédigo Penal, estabelecida a
reprimenda em patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, é adequada a
estipulacéo do regime inicial semiaberto, &s que a pena-base foi fixada acima
do minimo legal, diante de circunstancia judicial desfavoravel.

7. Auséncia de flagrante ilegalidade, apta a relevar a
impropriedade da via e eita.

8. Impetracéo ndo conhecida.

(HC 329.491/RJ, Rd. Minigra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 08/09/2015, DJe 28/09/2015);

CONSTITUCIONAL. PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO
EM SUBSTITUICAO A RECURD PROPRIO. FURTO SMPLES
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DOSMETRIA. AUMENTO DA PENA-BAEE EM VIRTUDE DAS
CIRCUNSTANCIAS DA CONDUTA DELITUOSA. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA. INSUFICIENCIA DA MEDIDA.
REGIME PRISONAL SEMIABERTO. PRESENCA DE CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DESFAVORAVEIS (CP, ART. 33, § 39. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

01. Prescreve a Congtituicdo da Republica que o habeas corpus
sera concedido "sempre que alguém sofrer ou se achar ameacado de sofrer
violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocao, por ilegalidade ou abuso de
poder” (art. 5°, inc. LXVIII). O Cadigo de Processo Penal impde aos juizes e aos
tribunais que expecam, "de oficio, ordem de habeas corpus, quando, no curso de
processo, verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacéo
ilegal” (art.

654, § 29).

Desses preceptivos infere-se que no habeas corpus devem ser
conhecidas quaisquer questdbes de fato e de direito relacionadas a
constrangimento ou ameaca de constrangimento a liberdade individual de
locomocao. Por isso, ainda que substitutivo do recurso expressamente previsto
para a hipdtese, € imprescindivel que sga processado para perquiricdo da
existéncia de "ilegalidade ou abuso de poder" no ato judicial impugnado (STF,
HC 121.537, Rd. p/ acérddo Ministro Roberto Barroso, Primeira Turma; HC
111.670, Re.

Minigtra Carmen Lucia, Segunda Turma; STJ, HC 277.152, Rdl.
Ministro Jorge Muss, Quinta Turma; HC 275.352, Rd. Ministra Maria Thereza
de Assis Moura, Sexta Turma).

02. O Cadigo Penal ndo estabelece critérios objetivos para a
fixagdo da pena; confere ao juiz relativa discricionariedade.

Nao demonstrado o abuso no seu exercicio, impor-se-a a
denegacéo de habeas corpus se nele a parte objetiva a "mera substituicdo do
juizo subjetivo externado em decisdo fundamentada, dentro dos parametros
cominados pda lei" (STJ, AgRg no HC 267.159/ES, Rdl. Ministro Marco Aurdlio
Bellizze, Quinta Turma, julgado em 24/09/2013; HC 240.007/P, Rd. Ministro
Shagtido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 26/05/2015; STF, HC
125.804/SP, Rel. Ministra Rosa Weber, Primeira Turma, julgado em 24/02/2015;
RHC 126.336/MG, Rd. Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, julgado em
24/02/2015).

03. Sera permitida a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos se, entre outros requisitos, "a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem como os
motivos e as circunstancias indicarem que essa substituicdo sga suficiente”
(CP, art. 44, inc. [11).

Nao se presta o habeas corpus para a revaloracdo dos
pressupostos faticos que autorizam a substituicao da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos. A discricionariedade conferida ao juiz sO pode ser
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corrigida quando evidente a "ilegalidade ou abuso de poder” (CR, art. 5°, inc.
LXVIII).

04. Conguanto ao réu, condenado pela pratica do crime de furto
smples (CP, art. 155, caput), tenha sido aplicada pena inferior a 4 (quatro)
anos de reclusdo, o fato de Ihe serem desfavoraveis as circunstancias judiciais
impede a concessao do regime prisonal aberto para o0 seu cumprimento inicial
(CP, art. 33, 8 3°).

05. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 321.732/RJ, Rd. Minigro NEWTON TRISOTTO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSC), QUINTA TURMA, julgado
em 01/09/2015, DJe 09/09/2015).

Quanto ao plato de detragdo da pena, para fins de fixacdo do regime inidd, nos
termos do § 2° do art. 387 do CPP ra redagéo dada pda Le 12.736/2012, compulsando
0S autos, verificase que o Tribund de origem limitou-se a indeferir o pedido ao fundamento de
gue s=ria tema de competéncia exclusiva do Juizo das Execuces (fl. 32), contrariando a
jurisprudéncia desta Corte que se firmou no sentido de que o indituto se refere a fixacéo de
regime inicial de cumprimento de pena, a ser imposto pelo Juizo da condenacdo por
ocasido da sentenca, oportunidade na qual se computara o periodo em que o condenado
permaneceu preso provisoriamente para fins de escolha do modo inicial de execugédo da
sancao privativa de liberdade, por intencdo e determinacdo do legidador (AgRg no
AREs 652.915/DF, Rd. Minigro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
01/03/2016, DJe 09/03/2016), configurando-se, portanto, o condrangimento ilegd neste
ponto.

Nesse sentido, podem ser citados, ainda, 0s seguintes precedentes.

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, § 2°, | E Il, POR TRES
VEZES, NA FORMA DO ART. 71, CAPUT, TODOS DO CODIGO PENAL.
IMPETRACAO  SUBSTITUTIVA DE RECURD ESPECIAL. VIA
INADEQUADA. MAJORANTES

QUANTUM DE ACRESCIMO. SUMULA N° 443 DESTA CORTE.
ILEGALIDADE MANIFESTA. REPRIMENDA FINAL SUPERIOR A 4 ANOS
DE RECLUSAO. REGIME INICIAL FECHADO. ELEMENTO CONCRETO.
ADEQUACAO. APLICACAQO DO ART.

387, § 2.°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. AUSENCIA DE
INTERESSE DE AGIR. NAO CONHECIMENTO. ORDEM DE OFiCIO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso especial,
invidvel 0 seu conhecimento.

2. Em setratando de roubo com a presenca de mais de uma causa
de aumento, 0 acréscimo requer devida fundamentacdo, com referéncia a
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circunstancias concretas que justifiguem um aumento mais expressivo, nao
sendo suficiente a simples mencéo ao ndmero de majorantes presentes. Simula
n° 443 desta Corte. llegalidade flagrante.

3. Nao obstante a estipulacéo da reprimenda final em patamar
inferior a 8 (oito) anos de reclusdo, encontra-se motivada a sujeicéo a regime
mais gravoso quando alicercado em elementos concretos, a despeito desses ndo
terem sido empregados na fixacdo da pena-base, estabelecida no minimo legal.
Na espécie, as instancias de origem salientaram particularidade fatica - modus
operandi -, que evidencia um plus de reprovabilidade na conduta do paciente,
impedindo o abrandamento do regime inicial de cumprimento da pena.

4. O 8§ 2.°do art. 387 do Cddigo de Processo Penal, com redacéo
dada pela La n° 12.736/2012, ndo guarda relacdo com o instituto da
progressao de regime, revelado na execucao penal, eis que o legidador cuidou
de abranger o referido dispositivo no Titulo XlI - Da Sentenca. Diante de tal fato
e em razao do proprio teor do dispositivo, que se refere a regime inicial de
cumprimento de pena, incumbe ao juiz sentenciante a verificacdo da
possibilidade de se estabelecer um regime inicial mais brando, tendo em vista a
detracao no caso concreto.

4. A argumentacdo no sentido de que caberia ao Juizo das
ExecucOes a analise dos requisitos para a progressao de regime, em verdade,
nao guarda correspondéncia com o pleito da defesa referente a aplicacdo do
art. 387, § 2.5 do Cddigo de Processo Penal. Notabiliza-se que 0 mencionado
artigo ndo evidencia progressao de regime, conforme ja salientado, motivo pelo
qual ndo ha falar em exame dos critérios objetivo (lapso temporal) e subjetivo
(comportamento carcerdrio), até porque tal avaliacdo invadiria a competéncia
do Juizo das Execucgdes prevista no art. 66, I11, b, da Lel de Execucdes Penais.

5. A acdo congtitucional, no tocante a aplicagéo do art. 387, § 2.°,
do CPP, néo se reveste do indispensavel requisito formal, qual sga, o interesse
de agir, es que o fato de o paciente ja ter cumprido 3 (trés) meses de uma
condenacdo de 6 (sals) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de
reclusdo, conforme afirmado pela defesa, ndo surtira efeito no estabelecimento
do regime inicial de cumprimento de pena. I1ss0 porque a pena definitiva
continua superior a 4 anos, 0 que evidencia a posshilidade da imposicdo do
regime fechado, tendo em vista a gravidade concreta da conduta do paciente.

5. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a
fimdereduzr a pena do paciente para 6 (sels) anos, 4 (quatro) meses e 24 (vinte
e quatro) dias de reclusdo, mais 30 (trinta) dias-multa, mantidos os demais
termos da condenacéo.

(HC 344.424/SP, Rd. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/02/2016, DJe 18/02/2016)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS UBSTITUTIVO
DE RECURSO PROPRIO.
VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS DOSMETRIA.
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REDIMENSONAMENTO DAS PENAS |IMPOSSBILIDADE. REGIME
PRISONAL. HEDIONDEZ DO DELITO.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS DETRACAO
PENAL.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
acompanhando a orientagéo da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal,
firmou-se no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia
congdtitucional, exceto quando a ilegalidade apontada € flagrante, hipotese em
que se concede a ordem de oficio.

2. O reexame da dosimetria por esta Corte Superior, em sede de
habeas corpus, sO € possivdl quando evidenciado eventual desacerto na
consideracdo de circunstancia judicial, errénea aplicacdo do método trifasico
ou violacdo a literal dispositivo de norma que acarrete flagrante ilegalidade, o
que ndo se visdumbra na hipdtese.

3. Embora reconhecidas as atenuantes da menoridade relativa e
da confissio espontanea, elas ndo podem conduzr a reducéo da pena abaixo do
minimo legal, consoante a Simula 231 desta Corte.

4. Para aplicacdo da causa de diminuicdo de pena do art. 33, § 4°,
da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente, todos os
requisitos legais, quais sejam, ser priméario, de bons antecedentes, ndo se
dedicar a atividades criminosas nem integrar organizacao criminosa, podendo a
reprimenda ser reduzida de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos) a depender das
circunstancias do caso concreto.

5. Devidamente justificado o quantum de reducéo pela minorante
prevista no art. 33, 8§ 4° da La n. 11.343/2006, em razio da qualidade e da
quantidade das drogas apreendidas (19,53 gramas de maconha, divididos em 30
porcoes, e 14,65 gramas de cocaina em po, distribuidos em 14 papelotes),
descabe falar em flagrante constrangimento ilegal a ser sanado, ainda mais
quando a fracdo de reducédo aplicada "fica indene ao crivo do habeas corpus,
pois é matéria que demanda revolvimento fatico-probatério” (HC 321.624/SP,
Re. Ministra MARIA THEREZA DE ASS S MOURA, SEXTA TURMA, julgado
em 30/06/2015, DJe 03/08/2015).

6. O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 111.840/ES
declarou incidentalmente a incongtitucionalidade do art. 2°, § 1° da Le n.
8.072/1990, com a redacdo dada pela La n. 11.464/2007, afastando a
obrigatoriedade do regime inicial fechado aos condenados por crimes hediondos
e equiparados, devendo-se observar o disposto no art. 33, ¢/c o art. 59, ambos
do Codigo Penal.

7. In casu, o juiz de 1° grau fixou o regime prisional fechado com
fundamento no art. 2°, § 1°, da Le de Crimes Hediondos. Assim, relativamente
ao paciente Mateus, consderando a quantidade da pena imposta (2 anos e 6
meses), 0 fato de ser primario e de ndo terem sido apontadas circunstancias
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desfavoraveis, € possive a fixacdo de regime mais brando. Em relacdo ao
paciente Wellington, tendo em vista que € reincidente especifico e foi condenado
a pena superior a 4 anos, ndo hé dbice a fixacdo do regime fechado.

8. Esta Corte vem entendendo que "o § 2.° do art. 387 do CPP,
com redacdo dada pela Lei n.° 12.736/12, ndo guarda relacdo com o ingtituto da
progressdo de regime, proprio da execucdo penal, tendo em vista que o
legidador cuidou de abranger o referido dispositivo no Titulo XlI - Da Sentenca.
Diante de tal fato e em razdo do préprio teor do dispositivo, que e refere a
regime inicial de cumprimento de pena, incumbe ao juizo sentenciante a
verificacdo da possibilidade de se estabelecer regime inicial mais brando, tendo
em vista a aplicacéo da detracdo no caso concreto” (HC 325.174/SP, Rd. Min.
MARIA THEREZA DE ASS SMOURA, SEXTA TURMA, DJe 30/09/2015).

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para determinar que o Juizo da Vara Criminal da Comarca de Caraguatatuba,
apenas em relacdo ao paciente Mateus Isaias Manod Martins, avalie a
possibilidade de modificacdo do regime inicial, em atencéo ao ingtituto da
detracdo, e ¢ estdo preenchidos os requisitos para substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, nos termos do art. 44 do CP.

(HC 328.132/SP, Rd. Minisro GURGEL DE FARIA, QUINTA
TURMA, julgado em 17/11/2015, DJe 02/12/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
E RECEPTACAO. PENA-BASE PARA O DELITO DE TRAFICO FIXADA
ACIMA DO MINIMO LEGAL. GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS
APREENDIDAS FUNDAMENTACAO IDONEA. CONFISSAO
QUALIFICADA. ATENUANTE QUE DEVE SER CONSDERADA.
AFASTAMENTO DO REDUTOR DE PENA PREVISTO NO ART. 33, § 4°, DA
LEI N. 11.343/2006.

ALEGADA OCORRENCIA DE BISIN IDEM. QUANTIDADE DA
DROGA UTILIZADA PARA AUMENTAR A PENA-BASE E PARA AFASTAR A
APLICACAO DO REDUTOR

INOCORRENCIA. CIRCUNSTANCIAS QUE APONTAM QUE O
ACUSADO DEDICA-SE A ATIVIDADES CRIMINOSAS REEXAME
FATICO-PROBATORIO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS PENA FIXADA ACIMA DE 4
ANOS PREVISAO DO ART. 44 DO CP. IMPOSSBILIDADE. REGIME
PRISONAL FECHADO ESTABELECIDO COM BASE NA HEDIONDEZ DO
CRIME.

FUNDAMENTACAO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. FUNDAMENTACAO CONCRETA. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGAS HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado
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pela Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substitui¢do ao recurso préprio, prestigiando o
sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a utilidade do habeas
corpus, visto permitir a concesséo da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade.

- A quantidade, natureza e diversidade de entorpecentes
constituem fatores que, de acordo com o art. 42 da Le 11.343/2006, sdo
preponderantes para a fixacdo das penas no tréfico ilicito de entor pecentes.

- No caso, a fixacéo da pena-base acima do minimo legal teve por
fundamento a grande quantidade da droga apreendida - 44 tijolos de maconha,
que contabilizaram mais de 40Kg de droga -, revdando-se razoave e
proporcional o aumento da penaem 1 e 8 meses.

- Nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica,
deve incidir a atenuante de confissdo, ainda que tenha sdo parcial ou
qualificada, quando a manifestacdo do réu for utilizada para fundamentar a
condenacao, como ocorreu na hipétese dos autos.

- Mantida a condenacdo em patamar superior a 4 (quatro) anos,
invidvel a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
nos termos do art. 44 do Cédigo Penal.

- O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o ARE 666.334/AM, sob
0 regime da repercussao geral, firmou o entendimento de que a natureza e a
quantidade de droga apreendida com o acusado de tréafico de drogas devemn ser
levadas em consideracéo apenas em uma das fases da dosimetria, sob pena de
indevido bis in idem, cabendo ao magistrado decidir em que momento as
utilizara.

- Entretanto, tendo as ingténcias ordinérias fundamentado, de
forma concreta, o ndo reconhecimento do tréfico privilegiado, consubstanciado
no fato de o paciente dedicar-se a atividade criminosa, modificar tal
entendimento importa em revolvimento fatico-probatorio, inviavel na estreita
via do habeas corpus.

- O Plenario do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, ao
jugar o HC 111.840/ES por maioria, declarou incidentalmente a
incongtitucionalidade do art. 2°, 8§ 1°, da Lei n. 8.072/1990, com a redacdo que
Ihe foi dada pela Lel n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade
do regime inicial fechado para os condenados por crimes hediondos e
equiparados.

- No caso, considerando-se que a pena-base foi acima do minimo
legal, em razdo da quantidade elevada da droga apreendida - 40 quilos de
maconha -, circunsténcia evidenciada pelo Tribunal a quo ao manter o regime
inicial fechado, ha fundamentacdo concreta que recomenda o regime mais
gravoso, para a prevencao e a repressdo do delito perpetrado, nos moldes do
art. 33, 8 3°, do Cdédigo Penal.

Precedentes.

- A previsdo inserida no 8§ 2° do art. 387 do Codigo de Processo
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Penal, ndo se refere a verificacdo dos requisitos para a progressao de regime,
instituto que se restringe a execucdo penal, mas da possibilidade de o Juizo de 1°
Grau, no momento oportuno da prolagao da sentenca, estabelecer regime inicial
mais brando, em razéo da detracdo. Ainda que realizado o desconto do quantum
da pena, do periodo em que o réu se manteve em custédia preventiva, ndo ha
Obice de que o magistrado fixe regime inicial mais gravoso, fundamentando-se
nas circunstncias do caso concreto, que recomendam maior rigor no
cumprimento da pena.

- Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
promover areducao da pena, em razao da incidéncia da atenuante da confissao.

(HC 316.092/SP, Rd. Minigro REYNALDO SOARES DA
FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 05/11/2015, DJe 11/11/2015)

Por fim, ndo se congtata nenhumailegaidade no que diz respeito ao indeferimento do
plato de subdtituicéo da pena privaiva de liberdade por redtritivas de direitos para o paciente
VANDERLEI, porquanto concretamente fundamentado, no inciso I1, do art. 44, do Codigo
Pend (reincidéncia).

Quanto a0 paciente MARCOS, o indderimento se deu com base no néo
cumprimento dos requisitos subjetivos do inciso 111, do art. 44, do Cédigo Pend, de modo a
revisdo do entendimento exigiria o revolvimento fético-probatorio, invidvd naviadeta

Ante 0 exposto, voto por ndo conhecer do habeas corpus, mas para conceder a
ordem de oficio para que o Tribund de origem proceda a nova fixac&o do regime inidd de
cumprimento da pena, com observancia as regras do art. 387, § 2°, do CPP.
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SEXTA TURMA

Numero Registro: 2015/0257457-7 HC 338.560 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00886715820148260050 20150000607245 53072014 886715820148260050

EM MESA JULGADO: 02/08/2016
Relator

Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JULIANO BAIOCCHI VILLA-VERDE DE CARVALHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE . VANDERLEI CERINO JUNIOR
PACIENTE : MARCOSANTONIO DE JESUS SANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Palheiro, Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido
Reis Junior e Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



