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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°524.707 - SP

RELATOR

(2014/0120581-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CELIA SPINOLA ARROYO
ADVOGADO : CLAUDIA CARON NAZARETH

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES.

: INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA E
AUSENCIA DE INSTRUCAO PROCESSUAL. ANALISE DE
PROVAS. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. N&o hd a degada vidlacdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond fa dada na medida da pretenséo deduzida, como
s depreende da ldtura do acorddo recorrido, que enfrentou,
maotivadamente, os temas abordados no recurso de agravo de
ingrumento.

2. Vé-sg, pois, naverdade, que a questdo néo fal decidida
conforme objetivava a recorrente, uma vez que fai gplicado entendimento
diverso.

3. Cabe a0 magidrado decidir a questéo de acordo com o0
sau livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo que entender aplicavd ao
caso.

4. O Superior Tribund de Judica tem entendimento
firmado no sentido de que ndo h& cerceamento de defesa quando o
julgador conddera desnecessria a producdo de prova, mediante a
exigénda nos autos de dementos suficientes para a formagdo de seu
convencimento.

5. Aferir eventud necessdade de producdo de prova
demanda o revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, o que €
vedado em recurso especia, dado o 6bice da Simula 7 do STJ.

6. No sdema de persuasio raciond adotado pelos arts.
130 e 131 do CPC, cabe a0 magistrado determinar a conveniéncia e a
necessidade da producdo probatéria, mormente quando, por outros
meios, ja estgja persuadido acerca da verdade dos fatos.
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Agravo regimenta improvido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(@d) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e Assusete Magah&es votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradlia (DF), 07 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°524.707 - SP

RELATOR

(2014/0120581-8)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CELIA SPINOLA ARROYO
ADVOGADO : CLAUDIA CARON NAZARETH

AGRAVADO

: FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES.

: INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por CELIA SPINOLA

ARROYO, contra decisdo monocraica de minha relatoria que negou provimento ao
agravo, nos termos da seguinte ementa (fls. 303/309, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA E AUSENCIA DE
INSTRUCAO PROCESSUAL. ANALISE DE PROVAS
REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com

fundamento no artigo 105, 11, "d' e "¢, da Condtituicéo Federd, o qud busca reformar
acordao do Tribund Regiond Federd da 32 Regido assm ementado (fls 195/200,

e-STJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL.
PROVA PERICIAL E TESTEMUNHAL. EMBARGOS A
EXECUCAO.

| - Questdo de responsabilidade dos sicios que deve ser aferida
pelas provas documentais produzdas nos autos.

Il - A divida ativa € liquida e certa até prova em contrario. A
agravante nao trouxe aos autos qualquer documento que a
infirmasse, pelo que ndo sejustifica a realizacdo de prova pericial.

[1l - Ndo tendo a agravante oferecido nenhum elemento de
conviccao a fim de deixar claro a imprescindibilidade da prova
testemunhal para o julgamento dos embargos, a sua dispensa néo
importa em cerceamento de defesa.

IV - Recurso desprovido.”
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Alega a agravante que "a matéria a ser apreciada prescinde do
reexame de provas uma vez que o cerne da controvérsia reside na impossibilidade
de acesso ao acervo da sociedade, 0 que compromete a prova documental por
parte da Agravante, fato este que ndo foi sequer referido no v. acoérdao, ainda que
provocado por embargos de declaracdo, o que evidencia a violagéo ao artigo 535,
11, do Cédigo de Processo Civil." (fl. 316, e-STJ).

Reitera as razbes do especid quanto a ocorréncia do cerceamento de
defesa

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essendid, o rdaorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°524.707 - SP
(2014/0120581-8)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA E
AUSENCIA DE INSTRUCAO PROCESSUAL. ANALISE DE
PROVAS. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. N&o hd a degada vidlacdo do art. 535 do CPC, poisa
prestacéo jurisdiciond fo dada na medida da pretenséo deduzida, como
s depreende da ldtura do acorddo recorrido, que enfrentou,
maotivadamente, os temas abordados no recurso de agravo de
ingrumento.

2. Vé-sg, pois, naverdade, que a questdo néo fal decidida
conforme objetivava a recorrente, uma vez que foi gplicado entendimento
diverso.

3. Cabe ao magidrado decidir a questéo de acordo com o
seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurigorudéncia,
aspectos pertinentes ao tema e da legidacdo que entender gplicave ao
Caso.

4. O Supeior Tribund de Judica tem entendimento
firmado no sentido de que ndo h& cerceamento de defesa quando o
julgador conddera desnecessiria a producdo de prova, mediante a
exigénda nos autos de dementos suficientes para a formagdo de seu
convencimento.

5. Afeir eventud necessdade de producdo de prova
demanda o revolvimento do conjunto fético-probatério dos autos, o que €
vedado em recurso especia, dado o 6bice da Simula 7 do STJ.

6. No sgema de persuasio raciond adotado pelos arts.
130 e 131 do CPC, cabe ao magistrado determinar a conveniéncia e a
necessidade da producéo probatéria, mormente quando, por outros
meios, ja estgja persuadido acerca da verdade dos featos.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):
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Mantenho a deciséo agravada, fazendo-o por seus préprios fundamentos.
DA ESSENCIA DA CONTROVERSIA.

Cuida-se originariamente de agravo de indrumento que impugna decisio
que indeferiu o pedido de producéo de prova

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

Como ficou condgnado na decisdo ora agravada, ndo ha a degada
violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo jurisdicdond foi dada na medida da
pretensdo deduzida, como se depreende da leitura do acdrdéo recorrido, que enfrentou,
motivedamente, os temas abordados no recurso de agravo de indrumento.

E 0 que se infere do seguinte excerto do voto condutor do acordzo
recorrido (fls 197, e-STJ):

"Da mesma forma, ndo tendo a agravante oferecido nenhum
elemento de convicgdo a fim de deixar claro a imprescindibilidade da
prova testemunhal para o julgamento dos embargos, a sua dispensa
nao importa em cer ceamento de defesa,

Ademais, a agravante faz dita alegacdo sem enunciar qualquer
eemento habil a convola-la em auténtico questionamento,
tratando-se de mera afirmacéo vazia de contelido e desprovida de
seriedade, de todo indbil a suscitar controvérsias no caso."

O Tribund de origem anda cuidou de refutar a exigéncia da degada
omissfo, conforme se extral do trecho do voto do acorddo que apreciou 0s embargos
(fls 211/212, e-STJ):

"N&o ha qualquer pertinéncia nos argumentos da embargante.
Com efeito, a alegacédo de cerceamento de defesa pela auséncia de
prova pericial e testemunhal foi devidamente analisada e o que faz a
parte € mais uma vez deduzr, agora em sede de embargos de
declaracdo, razbes para o acolhimento de sua pretensdo que ja
foram inequivocamente enfrentadas.

Anoto ainda a conformidade dos precedentes jurisprudenciais
citados na decisio com a orientacdo desenvolvida, em cujas
ementas, oriundas inclusive de julgamentos exarados em processos
de embargos a execucdo fiscal, nitidamente se 1€ o posicionamento
do STJ quanto a competéncia do 6rgao julgador para determinar 0s
meios de provas cabiveis a comprovacao das alegaces das partes,
afigurando-se de todo descabida a alegacdo de inespecificidade dos
arestos invocados."
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Vése, pois, na verdade, que a questdo ndo foi decidida conforme
objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
aegagles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por eas ou a responde,
un a um, a todos o0s seus argumentos, quando ja encontrou moativo sUficiente para
fundamentar a deciséo, 0 que de fato ocorreu.

Ressdte-se, ainda, que cabe a0 magisrado decidir a questdo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicave ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Guvil:

"Art. 131. Ojuiz apreciard livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados
pelas partes;, mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento."

Em suma, nos termos de jurisprudéncia do STJ, o magistrado néo é
obrigado a responder todas as aegagdes das partes se ja tiver encontrado motivo
Ufidente para fundamentar a decisdo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentos por
elasindicados, como ocorreu No caso Ora em aprego.

Nesse sentido, ainda, os precedentes.

PROCESO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, 1| DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissao, contradicdo ou obscuridade, razio pela qual ndo hé que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que néo
foi apreciada peo Tribunal de origem, a despeito da oposicdo de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.
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(...)
4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO  OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordao recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as gquestes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg nos EDd no REsp 1353405/SP, Rd. Minisro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 2/4/2013,
DJe 5/4/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTACAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEI N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se o
tribunal de origem motiva adequadamente sua decis&o, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hip6tese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental néo provido.

(AgRg no REsp 1296089/SP, Rel. Minitro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ
Inafagtéve a SUmula 7/STJ ao caso dos autos.

O Superior Tribund de Judtica tem entendimento firmado no sentido de
gue ndo ha cerceamento de defesa quando o julgador considera desnecessaria a
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producdo de prova, mediante a exigéncia nos autos de dementos suficientes para a
formagdo de seu convencimento.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
NECESSDADE DE DILACAO PROBATORIA. REEXAME DE
MATERIA FATICA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
282/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica tem entendimento firmado
no sentido de que ndo héa cerceamento de defesa quando o julgador
considera dispensavel a producdo de prova, mediante a existéncia
nos autos de eementos suficientes para a formacdo de seu
convencimento.

2. In casuy, a Corte local consgnou que "a pleiteada prova
testemunhal, no caso, ndo era relevante, visto que os documentos
juntados, bem como as alegactes das partes, permitiram o correto
conhecimento dos fatos." (grifei).

3. Aferir eventual necessidade de producéo de prova demanda
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado em Recurso Especial, Simula 7/STJ. Precedentes do STJ.

4. Nao se pode conhecer da irresignacéo contra a ofensa aos
artigos 186, 187 e 927 do CC, pois os referidos dispositivos legais
nao foram analisados pela instancia de origem. Simula 282/STJ.

5. Ademais, ainda que superado o Obice da auséncia do
prequestionamento, a verificagdo do cabimento e da razoabilidade
do guantum indenizatorio esbarra no Obice da Simula 7/STJ.
Precedente do STJ.

6. Agravo Regimental n&o provido."

(AgRg no AREs 321.517/SP, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 11/6/2013, DJe
25/6/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - EMBARGOS
DE DECLARACAO EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR QUE RESULTOU
NA DEMISSAO DE FUNCIONARIO PUBLICO - NAO
DEFERIMENTO DE PRODUCAO DE PROVAS - ALEGACAO DE
CERCEAMENTO DE DEFESA - DESCABIMENTO - SUMULA
7/ST.

1. As razdes recursais se voltam contra o julgamento
antecipado da lide e da consequente impossibilidade de producéo de
prova testemunhal, cujo objetivo era descondtituir fatos apurados
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em processo administrativo disciplinar que resultou na aplicacéo da
pena de demissao do agravante.

2. In casu, a Corte de origem constatou a regularidade do
procedimento administrativo disciplinar, no qual foram respeitados
os principios do devido processo legal, ampla defesa e contraditério,
dai o julgamento antecipado da presente lide.

3. Infirmar tais conclusdes, a fim de acolher violagdo do
artigo 330, I, do CPC e aferir se houve ou ndo cerceamento de
defesa e prguizo a parte, demandaria incursdo no contexto
fatico-probatorio dos autos, o que é vedado em recurso especial,
nos termos da Simula 7 desta Corte.

4. Nao cabe ao STJ, em recurso especial, a andlise de suposta
violacdo de dispositivos constitucionais, mesmo com a finalidade de
preguestionamento, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.

5. Embargos de declaracdo acolhidos, sem efeitos
modificativos, apenas para prestar esclarecimentos.”

(EDd no AgRg no AREsp 102.311/SP, Rd. Minigra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 21/52013, DJe
29/5/2013.)

Ademais, derir eventud necessidade de producéo de prova demanda o
revolvimento do conjunto fético-probatorio dos autos, o que € vedado em recurso
especid, dado o dbice do enunciado 7 da Simulado STJ.

Nesse sentido:

"RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA. LIVRE CONVENCIMENTO. NECESSDADE DE
PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REEXAME DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7 DO STJ.

1. Ndo h& cerceamento de defesa, se o0 julgador deixa de
oportunizar a producdo de prova, mediante a existéncia nos autos de
elementos suficientes para a formagéo de seu convencimento.

2. Aferir eventual necessidade de producdo de prova pericial
demanda o revolvimento do conjunto probatdrio constante dos
autos, o que € vedado em sede de recurso especial, ante a incidéncia
da Simula 7 do STJ.

Recurso especial néo provido.”

(REsp 973513/PR, Rd. Min. Carlos Fernando Mathias (duiz
convocado do TRF 12 Regido), julgado em 25/3/2008, DJ 15/4/2008.)

Demais disso, no Sstemade persuasio raciond adotado pelos arts. 130 e
131 do CPC, cabe a0 magidrado determinar a conveniéncia e a necessdade da



A
@
L.
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

producdo probatdria, mormente quando, por outros Meios, ja esteja persuadido acerca
da verdade dos fatos

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0120581-8 AREsp 524.707 / SP
Ndmeros Origem: 00215611220104030000 201003000215615 215611220104030000
PAUTA: 07/08/2014 JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : CELIA SPINOLA ARROYO
ADVOGADO : CLAUDIA CARON NAZARETH
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
INTERES. : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CELIA SPINOLA ARROYO

ADVOGADO : CLAUDIA CARON NAZARETH

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

INTERES. © INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



