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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°524.768 - SP

RELATOR

(2014/0117389-0)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : INJEPET EMBALAGENSLTDA
ADVOGADO  : ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S)

AGRAVADO

: RODOVIASDASCOLINAS SA

ADVOGADO : CRISTIANO AUGUSTO MACCAGNAN ROSS E

OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART.
535 DO CPC. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA. INOVACAO
RECURSAL. DESAPROPRIACAO. DESISTENCIA
HOMOLOGADA. POSSIBILIDADE. INTERESSE PUBLICO QUE
DESOBRIGA A DESAPROPRIACAO FORCADA. AREA
INICIALMENTE EXPROPRIADA QUE, OUTROSSIM, NAO
SOFREU ALTERACAO SUBSTANCIAL. DEVER DE RESTITUTIO
IN INTEGRUM ATENDIDO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE PROVAS. SUMULAS
211 E 7 DO STJ. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. INVIABILIDADE DE UTILIZACAO COMO
VIA RECURSAL.

1. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolucdo das questdes abordadas no recurso.

2. A degacdo de vidlagdo dos arts. 99, |, 884 e 1.245,
caput, do Cédigo Civil; 476 do Codigo de Processo Civil; e 10, 32 e 35
do Decreto-Le 3.365/41 néo foi oportunamente apresentada pela
recorrente na peticdo da apelacdo, vindo a apresent&la somente nos
embargos de declaracéo.

3. A auséncia de mencéo, na apelacéo, de suposta ofensa
aos artigos tidos como violados, invidiliza o conhecimento da tese de
violacd do art. 535 do CPC, por condgdir em inovagdo recursd,
rechacada pela jurisprudéncia desta Corte Superior.

4. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especiad por
ausincia de prequestionamento, entendido como o indisoensave exame
da questéo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursdl.
Incidéncia, no caso, do enunciado da Simula 211 do Superior Tribund
de Judtica.

5. N& configura contradicdo d&irmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cadigo



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivd o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pea postulante, pois a td
néo esta obrigado.

6. A pretensdo de Imples reexame de provas, dém de
ecapar da funcéo condituciond deste Tribund, encontra Gbice na
Simula7 do STJ, cujaincidéncia € induvidosano caso em exame.

7. O plato de incddente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, dém de ndo comportar utilizacdo como via recursd,
"mercé de sua natureza preventiva, deve ser suscitado nas razoes
recursais ou em peticao avulsa, evidentemente, antes do julgamento
do recurso (art. 476 do CPC), cujo processamento se da ao nuto do
julgador" (PET nos EREsp 999662 / GO, Rd. Minigro LUIZ FUX,
julgado em 3/2/2010, Dje 25/2/2010).

Agravo regimental improvido.
ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(d)." Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Assusete Magahées votaram com
0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 07 de agosto de 2014(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 524.768 - SP
(2014/0117389-0)

RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE  : INJEPET EMBALAGENSLTDA

ADVOGADO  : ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)

AGRAVADO  : RODOVIASDASCOLINAS S/A

ADVOGADO : CRISTIANO AUGUSTO MACCAGNAN ROSS E
OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS:

Cuida-se de agravo regimentd interposto por INJEPET EMBALAGENS
LTDA. contra decisfo monocréica de minha relatoria que conheceu do agravo para
negar s|guUiMento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fl. 911, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART. 535 DO
CPC. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA. INOVACAO
RECURSAL. DESAPROPRIACAQ. DESI STENCIA HOMOLOGADA.
POSSBILIDADE. INTERESSE PUBLICO QUE DESOBRIGA A
DESAPROPRIACAO  FORCADA. AREA  INICIALMENTE
EXPROPRIADA QUE, OUTROSSM, NAO SOFREU ALTERACAO
SUBSTANCIAL. DEVER DE RESTITUTIO IN INTEGRUM
ATENDIDO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO E
REEXAME DE PROVAS SUMULAS 211 E 7 DO STJ. INCIDENTE
DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. INVIABILIDADE
DE UTILIZACAO COMO VIA RECURSAL. AGRAVO CONHECIDO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com
fundamento no art. 105, 111, "d', da Condtituicéo Federal, contra acdrdao do Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo, cuja ementa guarda os seguintes termos (fl. 748,
e-STJ):

"DESAPROPRIACAO . Desisténcia homologada. Possibilidade.
Interesse plblico que desobriga a desapropriagdo forcada. Area
inicialmente expropriada que, outrossim, ndo sofreu alteracdo
substancial. Dever de redtitutio in integrum atendido Recurso
desprovido.”

Regetados os embargos de declaracéo opostos (fls 773/782, e-STJ).

Alega a agravante que houve expressa violagéo do art. 535, 11, do CPC.
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Sugenta que “ainda que a agravante tenha requerido o prequestionamento de
forma expressa dos artigos 99, inciso |, 422, 884 e 1.245 caput do Cddigo Civil,
artigo 476 do Cdédigo de Processo Civil, artigo 10, 32 e 35 do Decreto-Lel 3365/41
somente nos embargos declaratorios, tal fato ndo caracteriza inovacéo recursal,
como faz crer a decisdo ora guerreada”.

Entende ser ingplicavas no presente caso 0s Obices das Simulas 211 e 7
do STJ.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Dispensada a aitivado agravado.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 524.768 - SP
(2014/0117389-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ART.
535 DO CPC. VIOLACAO NAO CARACTERIZADA. INOVACAO
RECURSAL. DESAPROPRIACAO. DESISTENCIA
HOMOLOGADA. POSSIBILIDADE. INTERESSE PUBLICO QUE
DESOBRIGA A DESAPROPRIACAO FORCADA. AREA
INICIALMENTE EXPROPRIADA QUE, OUTROSSIM, NAO
SOFREU ALTERACAO SUBSTANCIAL. DEVER DE RESTITUTIO
IN INTEGRUM ATENDIDO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO E REEXAME DE PROVAS. SUMULAS
211 E 7 DO STJ. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. INVIABILIDADE DE UTILIZACAO COMO
VIA RECURSAL.

1. Ndo ha violagdo do art. 535 do CPC quando a
prestacdo jurisdiciond é dada na medida da pretensfo deduzida, com
enfrentamento e resolugo das questdes abordadas no recurso.

2. A degacdo de vidlagdo dos arts. 99, |, 884 e 1.245,
caput, do Cédigo Civil; 476 do Codigo de Processo Civil; e 10, 32 e 35
do Decreto-Le 3.365/41 néo foi oportunamente agpresentada pela
recorrente na peticdo da apeacdo, vindo a goresentala somente nos
embargos de declaracéo.

3. A auséncia de mencdo, na apelacdo, de suposta ofensa
aos artigos tidos como violados, inviddliza o conhecimento da tese de
violacdo do art. 535 do CPC, por congdir em inovagéo recursd,
rechacada pela jurisprudéncia desta Corte Superior.

4. Impde-se 0 ndo conhecimento do recurso especid por
auséncia de prequestionamento, entendido como o indigoensave exame
da questéo pela decisdo atacada, apto a viabilizar a pretensdo recursdl.
Incidéncia, no caso, do enunciado da Simula 211 do Superior Tribund
de Judica.

5. Néo configura contradicdo dirmar a fdta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivd o julgado se
encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter decidido a
causa a luz dos preceitos juridicos desgjados pea postulante, pois a td
néo esta obrigado.

6. A pretensdo de Imples reexame de provas, dém de
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escapar da funcdo condituciond deste Tribund, encontra dbice na
Simula7 do STJ, cujaincidéncia é induvidosano caso em exame.

7. O plato de inddente de uniformizacdo de
jurisprudéncia, dém de ndo comportar utilizacdo como via recursd,
"mercé de sua natureza preventiva, deve ser suscitado nas razdes
recursais ou em peticdo avulsa, evidentemente, antes do julgamento
do recurso (art. 476 do CPC), cujo processamento se da ao nuto do
julgador” (PET nos EREsp 999662 / GO, Rd. Minidro LUIZ FUX,
julgado em 3/2/2010, Dje 25/2/2010).

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretenso recursa de reforma da deciséo prolatada.

Conforme condgnado na andise monocrética, no recurso especid, a
agravante dega, prdiminarmente, ofensa ao art. 535, 11, do CPC, porquanto, apesar da
0posicéo dos embargos de declaracéo, o Tribund de origem néo se pronunciou sobre
pontos necessrios ao dedinde da controvérsia

Sugtenta que néo fal gpreciada pelo Tribund estadud a premissa de que,
"no caso dos autos, a desisténcia ndo se deu sob 0 argumento de que ndo mais
haveria interesse publico, mas sm de que o imovel em questdo ja seria de dominio
publico. Ora, nesta situacdo, e contrario do que se permite, 0 imovel ndo sera
devolvido".

Aduz, no méito, que 0 acorddo estadud contrariou as digposigies
contidas nos arts. 99, |, 884 e 1.245, caput, do Cddigo Civil; 476 do Codigo de
Processo Civil; e 10, 32 e 35 do Decreto-Le 3.365/41.

Alega que admitir a dessténcia da agdo, no presente caso, "equivale a
concordar com o argumento de que o bem objeto da acéo era, de fato, de dominio
publico”, entretanto "o imdvel era uma via particular, cujo controle de aceso era
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feito pelo Recorrente e demais indistrias vizinhas. N&o se tratava, portanto, sob
qualquer Gtica, de umimoével de dominio publico™.

Entende que, ao admitir a dessténcia da agdo de desapropriacdo, com a
manutencéo do bem e inexigénaa de justa causa, 0 acdrdéo de origem “reconheceu
uma suposta transferéncia de propriedade que ndo seguiu os corretos ditames
peculiares, ou sga, transferéncia do bem sem qualquer registro, €s que a
Recorrente detinha a matricula comprobatoria da propriedade”. Acrescenta que o
néo pagamento da indenizacdo caracteriza o enriquecimento sem causa da recorrida

Por fim, gponta negativa de vigéhda do art. 476 do CPC, a fim de ser
determinada a instauracéo de incidente de uniformizacéo de jurisprudéncia

DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC

N&o ha a degada violagdo do art. 535 do CPC, pois a prestacéo
jurisdicond fa dada na medida da pretenséo deduzida, como se depreende da laturado
acordao recorrido, que enfrentou, motivadamente, os temas abordados no recurso de
apelacéo, oratidos por omitidos

E o que se infere do seguinte excerto do voto condutor do acordo
recorrido (fls 742/754, e-STJ, e-STJ).

"(...)

Extrai-se dos autos que a expropriante ajuizou a presente acao
de desapropriagdo em face de Injepet Embalagens Ltda.,
objetivando a expropriacdo da area de terras de sua propriedade,
Stuada na Rodovia Dom Gabriel Paulino Bueno Couto, na altura do
Km 65+ 695,00, entre as estacas 51+12,87 a 56+16,16, medindo
1.549,24 ¥, localizada no Municipio e Comarca de Jundiali,
declarada de utilidade publica através do Decreto n. 46.715, de
24.04.2002, para duplicacdo da Rodovia Dom Gabriel Paulino Bueno
Coto SP 300.

No entanto, apés a realizacdo da pericia e diversas
complementacdes, pleiteou a desisténcia da acgao, argumentando
gue, segundo informacfes prestadas pelo Municipio de Jundiai, a
area em gquestdo € um prolongamento de uma avenida integrada ao
sistema viario municipal, ou sgja, area publica, cuja transferéncia se
operou por simples destinacao.

(...)

A expropriada, no entanto, insurge-se contra a homologacéo
da desisténcia, afirmando que a transferéncia de titularidade da érea
sem a devida contra prestacéo caracteriza enriquecimento ilicito, em
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grave prejuizo a apelante, além de ndo ser possivel por ter havido
substancial alteracdo na é&ea objeto do procedimento
expropriatorio.

Contudo, semrazao a apelante.

Como se sabe, plenamente possivel ao Poder Publico desistir
de acdo expropriatéria, independentemente do assentimento do
expropriado, vez que compete a ee analisar a conveniéncia e
oportunidade na efetivacao da desapropriacdo de um determinado
bem.

Trata-se de iniciativa discricionaria, unilateral, contra a qual
descabe sequer impugnacdo e, muito menos, condicionamento do
ato.

(...)

A bem da verdade, a Unica conseqiiéncia da desisténcia da acéo
expropriatoria € que o0 imovel deve voltar ao patrimonio do
expropriando, se tiver havido imissdo provisdria ha posse, nhas
mesmas condi¢des em que o expropriante o recebeu do proprietario.

(...)

No caso em comento, através do exame do laudo pericial
acostado a fls. 238/264, verifica-se que a area objeto da
desapropriacdo ja estava construida como via marginal antes da
propositura da presente acdo, ndao se visumbrando, de fato,
alteracao substancial.

De fato, visando esclarecimento formal a respeito, snalizou o
expert judicial que:

(...)

Assm, percebe-se que area indicada na inicial se tratava de
acesso implantado de modo a se tornar um prolongamento da
Avenida Benedito Castilho de Andrade, construido pela expropriada
e empresas vizinhas, sendo certo que a Unica obra realizada pea
expropriante apds o ajuizamento da desapropriacdo foi a colocacéo
de placas de snalizacdo no local, com o fito exclusivo de evitar
acidentes. Portanto, a hipotese ndo € daquela de impossibilidade de
retorno ao patrimonio particular, haja vista que o imdvel ndo perdeu
as suas caracteristicas essenciais.

Deste modo, correta a homologacdo da desisténcia, cabendo a
expropriada, apenas, em caso de sentir-se prgudicada com a
devolucéo, a busca de eventual indenizacdo referente a ocupacdo
pelas vias proprias, com bem acentuou o nobre Juizo singular,
bastando comprovar o prejuizo.

Em suma, temse que a respeitavel sentenca hostilizada, néo
infirmada pelas razdes recursais, deu o adequado dedinde a
controvérsia, merecendo ser integralmente prestigiada.

Por fim, para elidir a oposicao de embargos de declaragdo com
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finalidade meramente prequestionadora, visando oposicdo de
recursos para os Tribunais Superiores, fica desde ja registrado que
inocorreu violagcao a qualquer disposicdo da Congtituicdo Federal,
de Le Federal ou de Lel Complementar.”

O Tribund de origem ainda cuidou de refutar a exigénda da degada
omissAD quando apreciou os embargos declaratorios (fls 773/782, e-STJ):

"Do exame do aresto embargado verifica-se que foram
enfocadas todas as matérias necessarias a motivacdo do julgamento,
emergindo claras as razbes pelas quais foram afastadas as alegagoes
da recorrente, ora embargante, que ndo se mostraram suficientes
para o provimento do apelo. Confira-se:

(...)

Em suma, temrse que a respeitavel sentenca hostilizada, ndo
infirmada pelas razdes recursais, deu o adequado dedinde a
controvérsia, merecendo ser integralmente prestigiada.”

Ora, a leitura do acdrddo permite ver cristalinamente o porqué
do decisum, sendo, pois, 0 que basta para o respeito as normas de
garantia do Estado de Direito, entre elas a do dever de motivacao
(CF, art. 93, IX)."

Vése, pois, na verdade, que a questdo ndo foi decidida conforme
objetivava a recorrente, umavez que foi gplicado entendimento diverso.

E sabido que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as
alegagles das partes, nem a ater-se aos fundamentos indicados por das ou a responder,
un a um, a todos os seus argumentos, quando ja encontrou motivo sUficiente para
fundamentar a decisdo, o0 que de fato ocorreu.

Resdte-se, ainda, que cabe a0 magidrado decidir a questédo de acordo
com 0 seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos
pertinentes ao tema e da legidacéo que entender gplicave ao caso.

Nessa linha de raciocinio, o disposto no art. 131 do Codigo de Processo
Qwil:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que néo alegados
pelas partes, mas deverd indicar, na sentenca, os motivos que lhe
formaram o convencimento.”

Em suma, nos termos de jurisprudéncia pecificado STJ, o magistrado ndo
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€ obrigado a responder todas as degaces das partes se ja tiver encontrado mativo
fidente para fundamentar a decisfo, nem € obrigado a ater-se aos fundamentas por
elasindicados, como ocorreu No caso ora em aprego.

Nesse sentido, anda, 0s precedentes.

"PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. SERVICO DE FORNECIMENTO DE AGUA.
CEDAE. ART. 535, Il DO CPC. AUSENCIA DE OMISSAQO.
INSTALACAO DE HIDROMETRO E COBRANCA POR
ESTIMATIVA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. INVERSAO DO ONUS DA PROVA. RESPONSABILIDADE
CIVIL. REVISAO DO JULGADO. NECESSDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA  7/STJ.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a
controvérsia, ndo padecendo o acdrddo recorrido de qualquer
omissdo, contradicéo ou obscuridade, razio pea qual ndo ha que se
falar emviolagdo ao art. 535 do CPC.

2. E inadmissivel Recurso Especial quanto a matéria que ndo
foi apreciada pelo Tribunal de origem, a despeito da oposicao de
Embargos Declaratorios - Simula 211/STJ.

(...)

4. Agravo Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 281.621/RJ, Rd. Minisro NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/3/2013,
DJe 3/4/2013.)

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE
PRESTACAO  JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
ILEGITIMIDADE ATIVA. REEXAME DE PROVAS OBICE DA
SUMULA 7/STJ.

1. Inocorréncia de maltrato ao art. 535 do CPC quando o
acordédo recorrido, ainda que de forma sucinta, aprecia com clareza
as questdes essenciais ao julgamento da lide, ndo estando magistrado
obrigado a rebater, um a um, os argumentos deduzdos pelas partes.

(...)

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg nos EDd no REsp 1.353.405/SP, Rd. Minisro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em
2/4/2013, DJe 5/4/2013.)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ARTIGO 535 DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. INEXISTENCIA. CONTRATO DE
REPRESENTAGAO COMERCIAL. RESCISAO. ART. 42, § 3°, DA
LEl N° 4.886/65. INDENIZACAO. CABIMENTO. REEXAME DE
PROVAS SUMULA N° 7/STJ.

1. N&o ha falar em negativa de prestacdo jurisdicional se 0
tribunal de origem motiva adequadamente sua decisio, solucionando
a controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

(...)

3. Agravo regimental n&o provido."

(AgRg no REsp 1.296.089/SP, Rd. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/3/2013, DJe
3/4/2013.)

Ademais, da atenta leitura dos autos, 0 que se verifica € que a degacéo
de vidlacdo dos arts. 99, |, 884 e 1.245, caput, do Codigo Civil; 476 do Codigo de
Processo Civil; e 10, 32 e 35 do Decreto-Le 3.365/41 néo foi oportunamente
gpresentada pela recorrente na peticdo da apelacéo, vindo a apresentéla somente nos
embargos de declaracéo.

Asam, a auséncia de mencgéo, na apelacéo, de suposta ofensa aos artigos
tidos como violados invidhilizao conhecimento da tese de violacéo do art. 535 do CPC,
por constir em inovacéo recursal, rechacada pela jurigorudéncia desta Corte Superior.

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Devido a0 adma exposto, observa-se que a Corte origem né&o andisou,
anda que implicitamente, os arts. 99, |, 884 e 1.245, caput, do Cadigo Civil; 476 do
Caodigo de Processo Civil; e 10, 32 e 35 do Decreto-Le 3.365/41.

Logo, nédo foi cumprido o indispensave exame da questéo pela decisio
atacada, apto a vidhilizar a pretenséo recursa da recorrente, a despeito da oposicéo dos
embargos de declaracéo.

Asam, incide no caso a Simula 211 do Superior Tribund de Judtica,
verbis:

"Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito
da oposicdo de embargos declaratérios, ndo foi apreciada peo
tribunal aquo."
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Oportuno conggnar que esta Corte néo consdera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Sm que a
respeito tenha havido debate no acérdao recorrido.

A mencéo genérica do Tribund a quo no sentido de que "para didir a
0posi¢ao de embargos de declaracdo com finalidade meramente prequestionador a,
visando oposi¢ao de recursos para os Tribunais Superiores, fica desdeja registrado
gue inocorreu violagdo a qualquer disposicao da Congtituicdo Federal, de Le
Federal ou de Lei Complementar”, sem fundamentacdo especifica sobre a
golicabilidade normativa do referido digpositivo, ndo se traduz em fundamento apto a
ensgar o conhecimento de violagdo do art. 535, 11, do CPC, por eventud perssténcia
da Corte a quo no vido.

Tanbém ndo s preta paa caacterizaa o requisto do
prequestionamento a afirmacéo no reladrio do acdrdéo dos declaratorios de que "Por
fim, deixa expressamente prequestionado o disposto nos artigos 99, inciso |, 422,
884 e 1.245 caput do Cddigo Civil, artigo 476 do Cédigo de Processo Civil, artigo
10, 32, 35 do Decreto-Le 3.365/41, além do artigo 5°, XXIV, da Congtituicdo
Federal, a serem suscitados em Recurso Especial e Extraordinario nos termos das
Imulas 282 e 356 do C. Supremo Tribunal Federal (fls. 679/687)" (fl. 776, e-STJ).

Esclarega-se, por fim, que ndo configura contradicdo &irmar a fata de
prequestionamento e afastar indicacdo de afronta ao art. 535 do Cdodigo de Processo
Civil, uma vez que é pefdatamente possivd o julgado se encontrar devidamente
fundamentado sem, no entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos
desgjados pela postulante, pois atd néo esta obrigado.

Nesse sentido, os recentes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. NAO OCORRENCIA. TERMO A QUO DO PRAZO DE
30 (TRINTA) DIAS NO QUAL O CONTRIBUINTE FICA ISENTO
DA MULTA DE OFICIO NA FORMA DO § 2° DO ART. 63 DA LEI
N. 9.430/96. PUBLICACAO DA DECISAO QUE REVOGA A
LIMINAR PARA CONSDERAR DEVIDO O TRIBUTO,
INDEPENDENTEMENTE DA OPOSCAO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO. EFICACIA IMEDIATA E EX TUNC DA
REVOGACAO DA LIMINAR. PRECEDENTE.

1. Primeiramente, cumpre afastar a alegada ofensa ao art. 535
do CPC, eisque o Tribunal de origem se manifestou de forma clara e
fundamentada sobre as questGes postas a sua apreciacdo, ainda que
de forma contréria a pretensio da ora recorrente, ndo havendo que
se falar em omissdo. E cedico que o julgador ndo precisa enfrentar,
um a um, os argumentos das partes, desde que a fundamentacéo do
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decisum sgja suficiente para por fim a lide, tal qual ocorreu na
hipétese em tela. Por outro lado, para que ocorra o
prequestionamento de dispositivo de lel federal ndo € necessaria a
sua manifestacéo expressa no acordao recorrido, desde que o tema
nele inscrito tenha sido debatido no julgado.

(...)

6. Recurso especial parcialmente provido para consderar
devida a multa de oficio na hipotese.”

(RE 1.239.589/RS, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/4/2011, DJe
28/4/2011.)

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DE 28,86%. ARTIGOS 535 E
458 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO E AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. LIMITACAO. MEDIDA
PROVISORIA N° 2.131/2000.

1. Decididas efetiva e inequivocamente as questdes suscitadas,
ndo ha falar em violacéo do artigo 535 do Cédigo de Processo Civil,
a auséncia de omissdo, contradicéo ou obscuridade a ser suprida ou
dirimida, es que os embargos de declaracdo ndo se destinam ao
prequestionamento explicito.

(...)

4. Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 1.364.663/RS, Rd. Minisro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/4/2011, DJe
26/4/2011.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. OMISSAQ.
INEXISTENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF.

1. A solucdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Nao se conhece de Recurso Especial quanto a matéria ndo
especificamente enfrentada pelo Tribunal de origem, dada a auséncia
de prequestionamento. Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.

3. Inexiste contradicdo em afastar a alegada violacdo do art.
535 do CPC e, ao mesmo tempo, ndo conhecer do mérito da
demanda por auséncia de prequestionamento, desde que o acordéo
recorrido estgja adequadamente fundamentado.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.”

(EDd no AgRg no Ag 1.345.585/ES, Rd. Minisro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/4/2011, DJe
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25/4/2011.)

"EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSD ESPECIAL. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NAO EXISTENTES
PRETENSAO DE REJULGAMENTO. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, os
embargos de declaragdo destinamse apenas a suprir omissao, a
afastar obscuridade, a eliminar contradicdo ou a sanar erro material
existente no julgado e, excepcionalmente, a atribuir-lhe efeitos
infringentes quando algum desses vicios for reconhecido, hipéteses
gue ndo se verificam na espécie.

2. Pretende a parte embargante, sob a alegacdo de que ha
omissdo e contradicdo na decisdo embargada, 0 regulgamento da
causa, 0 que nao se afigura possivel.

3. O reconhecimento da auséncia de violagdo ao art. 535, inciso
II, do CPC concomitantemente a aplicacdo da Simula 211/STJ nédo
configura contradicéo, porquanto decorre da inaplicabilidade, nesta
Corte, do chamado prequestionamento ficto. Precedentes.

EMBARGOS DE DECLARACAO DESACOLHIDOS"

(EDd no AgRg no REsp 685.267/MG, Rd. Minisro PAULO DE
TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 1/3/2011,
DJe 16/3/2011.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ

Ademais, as razdes do acordado recorrido deixam claro que este ddineou

a controvérsa dentro do universo fético-comprobatério. Caso em que ndo ha como
aferir eventud violagZo dos dispositivos infraconditucionas adegados sem que se dram
as provas ao reexame.

A pretensdo de amples reexame de provas, dém de escapar da funcéo

condiituciond deste Tribund, encontra Gbice na Simula 7 do STJ, cuja incidéncia €
induvidosano caso sob exame.

O exame do arcabouco fético-probatério deduzido nos autos é defeso a

este Superior Tribund, uma vez que lhe é vedado atuar como terceira ingénda revisora
ou tribund de apelacéo reiterada (Precedente: AgRg no Ag 1414470/BA, Rel. Minidro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/2/2012, DJe

23/2/2012).

Nesse sentido, a doutrinado iludre juriga Roberto Rosas
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"O exame do recurso especial deve limitar-se a matéria
juridica. A razio dessa diretriz deriva da natureza excepcional dessa
postulacdo, deixando-se as insténcias inferiores o amplo exame da
prova. Objetiva-se, assm, impedir que as Cortes Superiores entrem
em limites destinados a outros graus. Em verdade, as postulagdes
sd0 apreciadas amplamente em primero grau, e Vao,
paulatinamente, sendo restringidas para evitar a abertura em outros
graus. Acertadamente, a doutrina e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal abominaram a abertura da prova ao reexame pela Corte
Maior. Entretanto, tal orientacdo propiciou a restricdo do recurso
extraordinario, e por qualquer referéncia a prova, ndo conhece do
recurso."

(Direto Sumular — Comentarios as Simulas do Supremo Tribund
Federal e do Superior Tribund de Judtica, 62 Edicdo ampliada e revida,
Editora Revigados Tribunas, p. 305.)

A propésito:

"PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
DESAPROPRIACAQ. DESSTENCIA HOMOLOGADA.
POSSBILIDADE DE DEVOLU(;AO DO IMOVEL NO STATUS
QUO ANTE. REEXAME DE MATERIA FATICA. SUMULA 7/STJ.
PREJUIZOS CAUSADOS AO EXPROPRIADO. NECESS DADE DE
ACAO PROPRIA. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA
AO FUNDAMENTO DO ACORDAO. SUMULA 283/STF.
HONORARIOS ADVOCATICIOS ALEGADA VIOLACAO DO ART.
27, § 1°° DO DL 33654l AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. NORMA
INAPLICAVEL AO CASO EM RAZAO DA DESISTENCIA.

1. A jurisprudéncia da Corte admite a dessténcia da acao
expropriatoria desde que sgja possivel devolver ao expropriado o
imbvel no estado em que se encontrava antes do ajuizamento da
acdo. Nao é possivel aferir se era ou ndo viavel a devolugdo do bem
expropriado nas mesmas condigdes em que o expropriante o recebeu
do proprietario, por depender do reexame do contexto
fatico-probatério dos autos. Aplicacdo da Simula 7/STJ.

2. E inadmissivel o recurso especial quando a decisio recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recorrente ndo
consegue infirmar todos eles. Incidéncia, por analogia, da Simula
283/STF.

3. Nao se admite recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada
pelo Tribunal a quo. Simula 211/STJ.
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4. Agravo regimental ndo provido."
(AgRg no AREsp 27.408/RJ, Rd. Minidra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/6/2013, DJe 19/6/2013.)

DA AUSENCIA DE VIOLACAO DO ART. 476 DO CPC

No julgamento dos embargos de declaracdo, quanto ao pleito de
uniformizacdo de jurigprudéncia, conggnou o Tribund a quo (fls. 776/778, e-STJ):

"(..)

De inicio, impende ressaltar que a solicitacdo ou a propositura
do incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia ndo € uma
obrigacdo, mas sm uma faculdade ao relator, consoante os termos
do art. 476, caput, e 555, § 1°, ambos do CPC.

O incidente, ademais, deve ser prévio, isto é, suscitado antes de
o relator dar 0 seu voto perante a turma julgadora, camara ou grupo
de camaras.

Portanto, ndo sio os embargos via para a instauracdo de
uniformizacao de jurisprudéncia, se 0 acordao nao padece de vicios e
0 designio do embargante néo é o de aperfeicoa-lo, mas coloca-lo em
confronto com outros de turmas, camaras ou grupos do mesmo
Tribunal, como se fosse possivel modifica-lo tdo-s6 pelo fato de ser
divergente com aqueles.”

Com efdto, € inadmissvd o pleto de incidente de uniformizacZo de
jurisprudéncia, pois este, dém de ndo comportar utilizacdo como viarecursa, "mercé de
sua natureza preventiva, deve ser suscitado nas razles recursais ou em peticao
avulsa, evidentemente, antes do julgamento do recurso (art. 476 do CPC), cujo
processamento se da ao nuto do julgador" (PET nos EREsp 999.662/GO, Rd.
Minigro LUIZ FUX, julgado em 3/2/2010, Dje 25/2/2010).

Nesse sentido, confiram-se

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
INSCRICAO NEGATIVA. CADASTRO DE EMITENTES DE
CHEQUES SEM FUNDOS - CCF. AUSENCIA DE
COMUNICACAO PREVIA. LEGITIMIDADE PASSIVA DO BANCO
DO BRASL. INOCORRENCIA. MERO EXECUTOR DO SSTEMA
OPERACIONAL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. ART. 476 DO CPC. UTILIZACAO COMO
NOVO INSTRUMENTO RECURSAL. IMPOSSBILIDADE.
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NATUREZA PREVENTIVA. PRECEDENTES

(...).

2. O incidente de uniformizac&o de jurisprudéncia, previsto no
art. 476 do Codigo de Processo Civil, ndo € admitido como forma de
irresgnacao recursal, ante a sua natureza preventiva de dissenso
jurisprudencial, impondo-se sgja suscitado em momento anterior ao
julgamento do recurso, cujo processamento constitui faculdade do
relator. Precedentes.

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.426.139/RS, Rd. Minigro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, jugado em 8/4/2014, DJe
11/4/2014.)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO - AGRAVO

REGIMENTAL EM RECURSD ESPECIAL - ACAO DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - ART. 17, § 7°, DA LEl
8.429/1992 - NOTIFICACAO PREVIA - PREJUIZO NAO

DEMONSTRADO NOS AUTOS - PRESCINDIBILIDADE -
CONTRADICAO - JUiZO DE ADMISSBILIDADE DO RECURSD
ESPECIAL - INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA - ART. 476 DO CPC - UTILIZACAO COMO
NOVO INSTRUMENTO RECURSAL - IMPOSSBILIDADE -
NATUREZA PREVENTIVA - PRECEDENTES,

(...)-

2. O incidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, previsto no
art. 476 do Codigo de Processo Civil, em virtude de sua natureza
preventiva, ndo é admitido como forma de irresgnacdo recursal,
impondo-se sga suscitado em momento anterior ao julgamento do
recurso. Precedentes.

(...).

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1.134.408/RJ, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 11/4/2013, DJe 18/4/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE UNIFORMIZA(;AO
DE JURISPRUDENCIA. EXTEMPORANEIDADE. FACULDADE
DO ORGAO JULGADOR. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL
CIVIL. ACORDAO EM PEDIDO DE SUSPENSAO DE EXECUCAOQ.
DECISAO COM NATUREZA POLITICA. NAO CABIMENTO DO
APELO EXTREMO.

1. Dada a natureza preventiva do incidente de uniformizacao
de jurisprudéncia, este deve ser reguerido no momento da
interposicdo, da resposta ao recurso especial ou mesmo antes da
conclusdo do julgamento. Nesse sentido, entendeu a Corte Especial
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deste STJ, ao conferir interpretacdo ao artigo 476, do CPC.

2. Ademais, a provocagdo do incidente congtitui faculdade, ndo
vinculando o julgador, que usufrui da analise da conveniéncia e da
oportunidade para admiti-lo.

(..)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 1.301.766/MA, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
17/4/2012, DJe 25/4/2012.)

"| - EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. POLICIAL MILITAR.
GRATIFICACAO DE ENCARGOS ESPECIAIS POR MERITO E
ATO DE BRAVURA. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO
RECONHECIDA PELO ACORDAO RECORRIDO. ALEGAGAO DE
TRATAR-SE DE RELACAO DE TRATO SUCESSVO. ANALISE.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 280/STF. AGRAVO REGIMENTAL
A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Il - INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE
JURISPRUDENCIA. UTILIZACAO COMO RECURSO.
INVIABILIDADE.

1. Oincidente de uniformizacdo de jurisprudéncia, emregra, de
iniciativa dos 6rgéos julgadores, deve ser suscitado até o julgamento
do recurso (art. 476, § unico, do CPC), ndo podendo ser utilizado
como nova via recursal. Precedente da Corte Especial: PET nos
EREsp 999.662/GO, Min. Luiz Fux, DJe 25/02/2010.

2. Pedido indeferido.”

(EDd no AREsp 31.747/RJ, Rd. Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 10/4/2012, DJe
16/4/2012.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmar a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE . INJEPET EMBALAGENSLTDA
ADVOGADO : ISABELA BRAGA POMPILIO E OUTRO(S)
AGRAVADO : RODOVIASDAS COLINASS/A
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : INJEPET EMBALAGENSLTDA

ADVOGADO : ISABELA BRAGA POMPILIO EOUTRO(S)

AGRAVADO : RODOVIASDAS COLINASS/A
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Assusete Magalhdes votaram com o Sr. Ministro Relator.



