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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°515.601 - RJ (2014/0112734-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : TAINA PITANGA DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO

. GRACIA MOUTINHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA
284/STF. ART. 557, § 22, CPC. ESGOTAMENTO DE INSTANCIA.
NECESSIDADE. MULTA AFASTADA.
1. N&o se conhece do Recurso Especial quanto a matéria ndo especificamente
enfrentada pelo Tribund de origem, dada a auséncia de preguestionamento.
Incidéncia, por analogia, da Simula 282/STF.
2. A deficiéncia na fundamentacdo de Recurso Especiad que impeca a exata
compreensdo da controvérsia atrai, por andogia, a incidéncia da Simula 284/STF.
3. O agravo interno € 0 meio adequado para se buscar 0 esgotamento das
ingténcias ordindrias a fim de viabilizar a interposicdo de recurso nas instancias
extraordindrias, sendo descabida a multa aplicada com fulcro no art. 557, § 22, do
CPC (REsp 1.198.108/RJ, submetido ao rito dos recursos repetitivos).
4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(e)." Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 07 de agosto de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°515.601 - RJ (2014/0112734-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : TAINA PITANGA DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO

: GRACIA MOUTINHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Agravo Regimental contra deciséo que desproveu o recurso (fls 286-288, e-STJ).

A parte agravante reitera as teses de ofensa aos arts. 542, 8 1°, 543-C e 557,

8 29, do CPC. Paratanto, aduz:

O v. acdrddo esta eivado de nulidade, posto que foi prolatado em
juizo de retratacdo exercido em Recurso Especia que néo preenchia os requisitos
de admissibilidade.

(...)

Verificase, assm Presidéncia do Tribund de Justica do Rio ao
ndo exercer o juizo de admissibilidade desencadeou uma série de contaminando
em especial 0 acorddo prolatado portanto, clara nulidade do r. acérdéo recorrido!

()

Como vido, 0 recurso especia interposto No caso em exame nao
preencheu os requisitos de admissibilidade. Como o juizo de retratacéo inerente
a0 Recurso Especia sobrestado em raz&o da existéncia de recurso representativo
da controvérsia somente pode ser exercido se aquele preencher os requisitos de
admisshilidade, ndo ha posshbilidade de atendimento ao previsto no art. 543-C, 8
7,11, do CPC.

(...)

Assm, o Agravo Interno interposto n&o tinha por objetivo esgotar
a ingéncia ordinéria para levar questdo nova ao STJ, a um porque o STJ jatinha
posicionamento consolidado sobre a questéo; a dois porgue no recurso especia
sequer se discutiu a questdo de méito do agravo de instrumento (pericia judicd
prévia e imissio na posse).

Pugna pela reforma da deciséo agravada pelo 6rgdo colegiado.
Eordatorio.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°515.601 - RJ (2014/0112734-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 17.6.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar.

In casu, o Tribund de origem consignou (fl. 169, e-STJ):

Redmente, a posicdo adotada por este colegiado estd em
dissonancia com o atua entendimento do STJ.

Embora, 0 tema relacionado as multas previstas no art. 557, 8 2°
do Codigo de Processo Civil e no art. 538 do Codigo de Processo Civil tenham
ensglado diversas polémicas e mudancas de entendimento no STJ, o fato € que,
atuamente, a Corte da Cidadania se poscionou por sua inaplicabilidade.

Assm, ante 0 exposto, voto no sentido de firmar o juizo de
retratacdo e, procedendo a reapreciacdo, excluir a multaimpoga as fls. 96/97.

E no julgamento dos Adaratorios acrescentou (fl. 197, e-STJ):

O fundamento lega para os embargos de declaracéo se encontra
disposto no art. 535, | e Il do Cddigo de Processo Civil, objetivando sanar a
ocorréncia de obscuridade, contradi¢cdo ou omissdo no decisum.

In casu o que pretendem os embargantes com os embargos é
renovar a discussio sobre matéria ja decidida, dém de pretender por vias
transversas, estabelecer o prequestionamento de dispostivos legais.

Quanto ao artigo prequestionado, pela primeira embargante, néo
ha que se fdar em omissio, uma vez que 0 acdrddo 0S mencionou
expressamente.

Pertinente ao artigo prequestionado pelo segundo embargante, ndo
guarda relacdo com a matéria anadlisada. A discusséo acerca dos requisitos de
admissbilidade de recurso especial ou extraordinario, ndo sdo de competéncia
destarelatoria.

Igual sorte merece os argumentos do segundo embargante quanto
a obscuridade no acdrdéo de fls. 156/157. Ora, o decisum é suficientemente claro
a0 digpbs que a retracdo foi exercida somente com relacdo a multa impodta,
restando mantida a negativa de seguimento ao agravo de instrumento (fls. 81/83).

Por fim, o que na redlidade se desgja € a rediscussdo da matéria,
mas a IS0 N&o Se presta o recurso interposto.

Assim, rgjeito ambos os recursos. E como voto.

Nesse contexto, néo se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa ao art.
542, § 1°, do CPC, poais o referido digpostivo legd ndo foi andisado pelaingténcia de origem.
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Ausente, portanto, o indigpensave requisito do prequestionamento, 0 que arai, por anadogia, 0
dbice da Simula 282/STF: "E inedmissivel o recurso extraordinrio, quando ndo ventilada, na
decisdo recorrida, a questéo federd suscitada.”

Ademais, 0 insurgente restringe-se a degar genericamente ofensa a citada
norma (art. 542, 8§ 1°, do CPC), sem, contudo, demongrar de forma clara e fundamentada
como 0 aresto recorrido teria violado a legidacéo federad gpontada. Incide na espécie, por
andogia, 0 principio estabelecido na SUmula284/STF. Nessa edtera

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSO CIVIL. TAXA DE
EXPEDICAO. IMPORTACAO. INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI N.
2.145/33. COMPENSACAO. AUSENCIA DE DOCUMENTOS ESSENCIAIS
A PROPOSITURA DA ACAO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO RECURSAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO DE FUNDAMENTOS NODAIS DO
ARESTO RECORRIDO. SUMULAS 283 E 284 DO STF. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

(...)

3. Incide a Simula 284 do STF ("E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacéo ndo permitir a exata
compreensdo da controvérsia'), acarretando a inadmisshilidade do recurso
especial, quando os motivos que embasaram a alegacdo de violacdo ndo guardam
pertinéncia com o disposto no digpostivo legd indicado (Precedentes. RESp
441.800/CE, 5* T., Rd. Min. Jorge Scartezzini, DJ 06/05/2004; AGREsp
363.511V/PE, 22T., Rel. Min. Paulo Meding, DJ 04/11/2002).

(...)

7. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no REsp 947.901/PR,
Rel. Minisgro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe 06/08/2009).

No mas o Superior Tribund de Judtica entende que 0 Agravo interposto
contra decisdo monocrética do Tribund de origem, com o objetivo de exaurir a indéncia
recursal ordinariag, a fim de permitir a interposicéo de recurso especia e do extraordinario, ndo
€ manifetamente inadmissvd ou infundado, o que torna ingplicavd a multa prevista no art.
557, § 2°, do Caodigo de Processo Givil.

Essa orientacéo fai reafirmada no julgamento do REsp 1.198.108/RJ, submetido
a0 rito do art. 543-C do CPC (recursos especiais repetitivos). Cito ementa do julgedo:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA (ARTIGO 543-C DO CPC).



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

VIOLACAO DO ART. 557, § 2°, DO CPC. INTERPOSICAO DE AGRAVO
INTERNO CONTRA DECISAO MONOCRATICA. NECESSIDADE DE
JULGAMENTO COLEGIADO PARA ESGOTAMENTO DA INSTANCIA.
VIABILIZAGAO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS. INEXISTENCIA DE
CARATER PROTELATORIO OU MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
IMPOSICAO DE MULTA INADEQUADA. SANCAO PROCESSUAL
AFASTADA.PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A controvérsia do presente recurso especia, submetido a
sstemética do art. 543-C do CPC e da Res. STJ n 82008, esta limitada a
possibilidade da imposicdo da multa prevista no art. 557, 8 2°, do CPC em razéo
da interposicdo de agravo interno contra decisdo monocratica proferida no
Tribuna de origem, nos casos em que € necessario o0 esgotamento da instancia
para o fim de acesso aos Tribunais Superiores.

2. E amplamente mgjoritario o entendimento desta Corte Superior
no sentido de que o agravo interposto contra decisdo monocratica do Tribuna de
origem, com o objetivo de exaurir a instancia recursal ordinaria, a fim de permitir
a interposicdo de recurso especia e do extraordin&rio, ndo € manifestamente
inadmissivel ou infundado, 0 que torna ingplicavel a multa prevista no art. 557, §
22, do Codigo de Processo Civil.

(...)

5. Recurso especia provido. Acorddo submetido ao regime do
artigo 543-C, do CPC, e da Resolugéo STJ 08/2008. (REsp 1198108/RJ, Rdl.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, CORTE ESPECIAL, DJe
21/11/2012).

Ausente a comprovagéo da necessidade de retificacéo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0112734-3 AREsp 515.601/ RJ

NUmeros Origem: 00392696120118190000 01633109720118190001 115037042011 1633109720118190001
201424554087 392696120118190000

PAUTA: 07/08/2014 JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : TAINA PITANGA DE ANDRADE EOUTRO(S)
AGRAVADO . GRACIA MOUTINHO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervencdo
do Estado na Propriedade - Desapropriagdo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICIiPIO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR : TAINA PITANGA DE ANDRADE E OUTRO(S)

AGRAVADO : GRACIA MOUTINHO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



