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RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : MARCIA REGINA PEDROSO DE FREITAS
ADVOGADO : EDILBERTO SPRICIGO

AGRAVADO . INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 145, 88 2° E 39,
437 E 438 DO CPC. SUMULA 211/STJ. REALIZACAO DE NOVA
PERICIA POR MEDICO ESPECIALISTA. PRECLUSAO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA 283/STF. INVERSAO DO JULGADO. SUMULA
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRAGAO.

1. Quantos aos artigos arts. 145, 88 2° e 3°, 437 e 438 do CPC, verifico que ndo
foram andizados na origem; ressentem-se, portanto, do indispensavel
prequestionamento, que ndo foi suprido em Embargos de Declaracéo.

2. Observa-se ainda que o apelo nobre trata apenas da questdo da necessidade
de a pericia judicid ser redizada por médico especidista e ndo impugna a
motivacdo referente a preclusdo. Nos termos da Simula 283/STF, aplicavel por
andogia, € "inadmissivd o recurso extraordinario quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente, e o recurso ndo abrange todos
ees’

3. Ainda que superados esses Obices, o Tribund a quo, com base na apreciacao
do conjunto probatorio dos autos, concluiu "que o especidista mais indicado é
precisamente um ortopedista; um neurologista, a0 que parece, poderia auxiliar na
necessidade de complemento de diagnogtico, e, ainda que se considerasse 0
neurologista como profissond mais indicado, est4 longe de ser absurda a
indicacéo do ortopedista, 0 qud, por snd, produziu laudo e laudo complementar
claros, detalhados e assertivos' (fl. 250, e-STJ).

4. Para infirmar os fundamentos do acorddo recorrido e acolher a tese sustentada
pela parte agravante, seria preciso proceder ao reexame de provas, 0 que é
vedado nesta ingtncia, nos termos da Simula 7/STJ.

5. A divergéncia jurisorudencia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da smilitude fatico-juridica entre eles. Indispensavel
a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acorddos recorrido e
paradigma, realizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de bem
caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o conhecimento do Recurso Especia, com base nadinea"c" do inciso I11
do art. 105 da Congtituicgo Federal.

6. Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidede, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques
(Presidente), Assusete Magd hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 07 de agosto de 2014(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Agravo Regimentd interposto por Marcia Regina Pedroso de Freitas contra decisto (fls
324-327, e-STJ) que hegou ssguimento ao seu Recurso Especid.

No Regimentd, a agravante sustenta, em suma

(...) que o Tribund Regiona Federd da 4% Regido andisou os
artigos impugnados, e nos embargos declaratdrios inclusve deu por
prequestionada toda a matéria alegada, sendo vejamos como decidiu aguela

Corte:

'‘De qualquer modo, inclusive para fins de possibilitar 0 acesso das
partes as Instancias Superiores, dou por prequestionada a matéria versada nos
artigos 145, § 2°e 3°, e 437 e 438, todos do CPC.

Ante 0 exposto, voto no sentido de acolher em parte os
declaratrios, tdo somente para fins de prequestionamento.’ (fl. 332, e-STJ).

Defende ser necessaria a redizacdo de prova pericid por especidista, tendo em
vida que "néo se trata de uma faculdede a0 julgador escolher se o profissond sera ou néo
especidida, trata-se de umadeterminacéo expressado CPC" (fl. 333, e-STJ).

Argumentaainda que o dissidio jurisorudencid foi devidamente comprovado.

Fetea, ao find, o provimento do presente recurso.

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 13.6.2014.

O Agravo Regimentd ndo merece prosperar, pois a ausnca de argumentos
hébas para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nelafirmeado.

In casu, o Tribund a quo consagnou:

Instada a manifestar-se sobre o complemento da prova pericid,
embora tenha a autora solicitado nova pericia a0 iz, uma vez negada a
possibilidade em deciséo (Evento 71), conformou-se a parte, deixando de interpor
0 necessario agravo de instrumento, ainda que em sua forma retida

Operou-se, portanto, a preclusdo, razdo pela qua ndo é cabive
alegar, em sede de recurso de apelacdo, com 0s argumentos apresentados,
cerceamento de defesa, quando foi o proprio causidico a representar a autora que
omitiu-se de atuar quando poderia.

Ademais, apenas a titulo de argumentacdo, abstraindo-se a
guestéo da preclusdo, observo que o laudo pericia foi produzido por ortopedista.
Ora, pelas principas queixas apresentadas pela autora (LOMBALGIA
CRONICA, PROTUSAO DISCAL NO ESPACO DE L4-L5) infere-se, quase
gue de imediato, que o especialista mais indicado é precisamente um ortopedista;
um neurologista, a0 que parece, poderia auxiliar na necessidade de complemento
de diagnostico, e, ainda que se considerasse 0 neurologista como profissona mais
indicado, esta longe de ser absurda a indicagdo do ortopedista, o qud, por snd,
produziu laudo e laudo complementar claros, detalhados e assertivos.

Veo, portanto, como pouco razoavel refazer a prova pericid
meramente por inconformidade de uma das partes.

Rechaco, assm, a tese do cerceamento de defesa.

Conforme condgnado na deciséo agravada, verificase que o Tribund de
origem ndo emitiu juizo de vaor sobre os dispositivos legas cujaofensase aduz (arts. 145, 88
2°e 3°, 437 e 438 do CPC).

Ressdlta-se que, nos termos da jurisprudéncia do STJ, ndo satidaz 0 requisto
do prequestionamento a merareferéncia pelo Tribund a quo de que teria por prequestionados
os digpostivos legastidos por mdferidos. Aplicavd, in casu, a Simula211/STJ.
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Por outro lado, observa-se ainda que o gpelo nobre trata gpenas da questdo da
necessidade de a pericia judidd ser redizada por médico especidiga e ndo impugna a
motivacdo referente & preclusdo.

O STJaorientacéo de que ndo se conhece de Recurso Especid quando a parte
recorrente ndo impugna, especificamente, os fundamentos que ddo suporte ao acordéo
hodtilizado. A impugnaco especifica ao julgado é pressuposto recursd, e a Sua ausincia obsta
0 conhedimento do recurso. Logo, impBe-se o teor da Simula 283/STF, por andogia "E
inadmissivd o recurso extraordinario, quando a decisfo recorrida assenta em mas de um
fundamento suficdente e 0 recurso néo aorange todos es’.

Ademas anda que Superase tas Obices, ndo mereceria prosperar a
Irresignacao. 1sso porque o Tribund a quo, soberano na andise das dircungéncias féaticas da

causa, com base naapreciacdo do conjunto probatério dos autos, conduiu:

(...) peas principas queixas apresentadas pela autora
(LOMBALGIA CRONICA, PROTUSAO DISCAL NO ESPACO DE L4-L5)
infere-se, quase que de imediato, que o especialista mais indicado € precisamente
um ortopedista; um neurologista, a0 que parece, poderia auxiliar na necessidade
de complemento de diagndstico, e, ainda que se considerasse 0 neurologista como
profissonad mais indicado, esta longe de ser absurda a indicagéo do ortopedista, 0
qud, por snd, produziu laudo e laudo complementar claros, detdhados e
assertivos (fl. 250, e-STJ).

Assm, para infirmar os fundamentos do acordéo recorrido e acolher a tese
Sustentada pela parte agravante, seria necessario proceder ap reexame de provas, 0 que é
vedado nestaingéncia, nos termos da Simula 7 deste Tribuna Superior.

Nesse santido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR
INVALIDEZ. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL.
ACORDAO RECORRIDO EMBASADO EM RESOLUCAO. VIOLACAO
DOS ARTS. 424 E 434 DO CPC. NAO DEMONSTRACAO DO PREJUIZO
A PARTE INTERESSADA. VIOLACAO DO ART. 145 DO CPC. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

()
3. No tocante a especialidade do perito, nos termos do art. 145, §
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2°, do CPC, o Tribuna de origem entendeu que um profissond meédico estaria
habilitado a redlizar a pericia para afericdo da incapacidade da recorrente para o
trabalho, pois ndo identificou excepciondidade a demandar a designacdo de
especidista. Alterar as premissas fixadas pelo acorddo recorrido encontra Gbice
na Simula 7/STJ.

4. Agravo regimenta néo provido.

(AgRg no REsp 1395776/PR, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 21/10/2013).

Por fim, em relacdo ao dissidio jurigorudencid, destaco que a divergéncia deve
ser comprovada, cabendo a quem recorre demondrar as drcundéncias que identificam ou
assameham os casos confrontados, com indicacéo da smilitude faticae juridica entre eles.

E indispensavel a transcrico de trechos do reatdrio e do voto dos acorddos
recorrido e paradigma, redizando-se 0 cotgo anditico entre ambos, com o intuito de
caacterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses requidtos legas e
regimentas (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do Recurso Especid com base nadinea'"c' do indso 111 do art. 105 da Condtituicéo Federdl.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2014/0105354-8 REsp 1.452.622 / PR
Ndmeros Origem: 200551040043480 201401053548 42702 50019837920104047006
PR-50019837920104047006
PAUTA: 07/08/2014 JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MARCIA REGINA PEDROSO DE FREITAS
ADVOGADO . EDILBERTO SPRICIGO
RECORRIDO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Invalidez

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MARCIA REGINA PEDROSO DE FREITAS

ADVOGADO . EDILBERTO SPRICIGO

AGRAVADO : INSSINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



