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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°508.366 - RJ (2014/0098355-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADO : TATIANA GOMES CRESPO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PEDRO DA ALDEIA

PROCURADOR : AILSON GANDRA DE SOUZA EOUTRO(S)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MATERIA CONSTITUCIONAL.
COMPETENCIA DO STF. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. DEMORA.
CITAGAO. PODER JUDICIARIO. SUMULA 106/STJ.
1. E inadmissivel Recurso Especial quanto a questsio ndo apreciada pelo Tribund
de origem, a despeito da oposicdo de Embargos Declaratérios. Incidéncia da
Simula 211/STJ.
2. Da apreciacdo dos autos, verifica-se que 0 Recurso Especial ndo impugnou a
questdo relativa a falta de garantia do Juizo nos Embargos do Devedor (fl. 56,
e-STJ).
3. Assim, ha fundamento ndo atacado pela parte recorrente, o qua, sendo apto,
por § SO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na espécie, por
andogia, 0 ébice da Simula 283/STF: "E inadmissivd o recurso extraordinério,
guando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles.”
4. Discute-se a ocorréncia de prescricéo do crédito tributario em Execucéo
Fiscal. Embora assista razéo a recorrente, no que concerne a incidéncia do art.
219, 8§ 1°, do CPC nos executivos fiscais, ndo menos certo é que o STJ
reconhece a retroatividade da citacdo a data do gjuizamento da demanda, desde
gue o ato citatorio ocorra no prazo processua previsto em le, e que eventua
demora ndo possa ser atribuida exclusvamente ao Poder Judici&rio.
5. E importante registrar a inviabilidade de o STJ apreciar ofensa aos artigos da
Carta Magna, uma vez que compete exclusvamente ao Supremo Tribund
Federal 0 exame de violacdo a digpostivo da Condgtituicdo da Republica, nos
termos do seu art. 102, 111, "d'.
6. Agravo Regimentd néo provido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minigro(@)-Rdator(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques
(Presdente), Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro Relator.

Brasilia, 07 de agosto de 2014(data do julgamento).
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°508.366 - RJ (2014/0098355-3)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE HABITACAO DO RIO DE
JANEIRO

ADVOGADO : TATIANA GOMES CRESPO E OUTRO(S)

AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PEDRO DA ALDEIA

PROCURADOR : AILSON GANDRA DE SOUZA E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra deciS30 que negou Seguimento ao recurso.

A parte agravante aduz a nulidede da Certidéo de Divida Ativa ofertada pelo
agravado ante a auséncia de critérios minimos para verificacdo do objeto do fato gerador do
tributo (fl. 210, e-STJ).

Regidra que houve decurso do prazo prescricionad em decorréncia da inércia
do Municipio (fl. 210, e-STJ).

Afirmaque a decisio monocrética deve ser anulada, porquanto ofendeu os arts.
59, XXXV, LIV elLV, e93, IX, daCF (fl. 218, e-STJ).

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissZo do recurso a
Turma

Eordatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 16.6.2014.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos
hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento
nela firmado. Portanto ndo ha fdar em reparo na decisdo, pelo que reitero o seu teor (fls
195-201, e-STJ):

A indicada afronta do art. 174 do CPC n&o pode ser andisada,
pois o Tribund de origem n&o emitiu juizo de valor sobre esse digoostivo lega. O
Superior Tribunad de Justica entende ser inviavel o conhecimento do Recurso
Especia quando os artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribund
a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hgja vista a auséncia
do requisito do prequestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

A propésito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA.
FRAUDE NO MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC.
AUSENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. ANALISE DE CONTRARIEDADE A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO DE
MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido
para afastar a cobranca da energia eétrica indevidamente
consumida foi 0 de que, mesmo néo tendo Sdo didida a presuncéo
de irregularidade do medidor, a revisdo do faturamento esta
prgjudicada, porquanto, apds a subgtituicdo daguele, o consumo
manteve-se praticamente inaterado. Logo, ndo houve violagéo do
art. 535 do CPC, uma vez que a Corte de origem utilizou-se de
fundamentos suficientes para solucionar a controvérsia.

2. A fdta de prequestionamento dos artigos 3° da
LICC; 20 e 21, daLei n°9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judtifica
aincidénciada Simula 211/STJ.

3. Ainda que assim ndo fosse, ndo ha como se
examinar se houve contrariedade aos digpostivos legais indicados,
pois, para tanto, faz-se necessario emitir juizo de valor sobre o
contelido da propria resolucéo, isto €, acerca dos procedimentos
utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo € permitido no apelo nobre,
uma vez que se trata de ato normativo ndo enquadrado no
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conceito de le federal, constante da dineaa doinciso |11 do artigo
105 da Condtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido esta
assentado nos elementos fatico-probatorios da demanda e o seu
reexame € vedado na presente insténcia recursal, consoante
disposto no enunciado da Simula 7/ST.J.

5. Agravo regimentd ndo provido (AgRg no
ARESp 68.440/MG, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLA(;AO DO ART.
535 DO CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
SUMULA  284/STF. OFENSA A  RESOLUCAO.
IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. REPETICAO
DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICAQAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA
DIVERGENCIA.

1. N& se conhece de Recurso Especid em
relacéo a ofensa ao art. 535 do CPC quando a parte ndo aponta,
de forma clara, o vicio em que teria incorrido o acdrddo
impugnado. Aplicacdo, por andogia, da SUmula 284/STF.

2. N&o se pode conhecer, em regra, de Recurso
Especid que indica ofensa a comando de resolucéo, por ndo estar
esta espécie de ato normativo compreendida na expresséo "le
federal", constante da dinea "d' do inciso Il do art. 105 da
Condtituicdo Federal.

3. E inadmissivd Recurso Especid quanto a
questéo ndo apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo
de Embargos Declaratorios (arts. 3, 6°, 8 3, 1, e 29, |, da Le
8.987/1995; e arts. 2, 3°, XIX, e 17, daLe 9.247/1996). Incidéncia
da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indévito de tarifa de
&gua e esgoto se sujeita ao prazo prescriciona estabelecido no
Cadigo Civil, podendo ser vintenério, na forma estabelecida no art.
177 do Cddigo Civil de 1916, ou decend, de acordo com o previsto
no art. 205 do Cadigo Civil de 2002.

5. Orientagd0 reafirmada pela Primeira Segéo, no
julgamento do REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C
do CPC.

6. A divergéncia jurisprudenciad deve ser
comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circungténcias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacéo da smilitude fética e juridica entre
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eles. Indispensdvel a transcricdo de trechos do reatorio e do voto
dos acorddos recorrido e paradigma, redlizando-se 0 cotgo
anditico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
interpretacdo legd divergente. O desrespeito a esses requisitos
legais e regimentais (art. 541, paragrafo unico, do CPC e art. 255
do RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia, com
base naainea"c' doinciso Il1 do art. 105 da Constituicdo Federal.

7. Agravo Regimenta ndo provido (AgRg no
AREsp 37.894/RS, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

Da apreciacdo dos autos, verifica-se que o Recurso Especia n&o
impugnou a questéo relativa a fata de garantia do Juizo nos Embargos do
Devedor (fl. 56, e-STJ).

Assm, ha fundamento ndo atacado pela parte recorrente, o qud,
sendo apto, por 9 SO, para manter o decisum combatido, permite aplicar na
espécie, por andogia, 0 dbice da Simula 283/STF: "E inadmissivd o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso néo abrange todos €es.”

Nesse sentido, confiram-se os julgados:

TRIBUTARIO — EXECUCAO FISCAL — IPTU
— PRESCRICAO — DECRETACAO DE OFiCIO — SUMULA
283/STF — NULIDADE DA CDA - AUSENCIA DE
DISCRIMINACAO DOS VALORES POR EXERCICIO, DOS
JUROS E DA MULTA.

(...)

Tese em torno da prescricéo que deixou de atacar
um dos fundamentos adotados pelo aresto impugnado. Incidéncia
da Simula 283/STF.

(...)

(REsp 853.390/RS, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, DJde 19.10.2006).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
RECURSO ESPECIAL. REDUCAO DE VENCIMENTOS.
RECURSO QUE NAO ATACA OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 283/STF. AUSENCIA
DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
SUMULA 284/STF. VIOLACAO A PORTARIA. NORMA
QUE NAO TEM CARATER DE LElI FEDERAL. EXAME.
IMPOSSIBILIDADE. DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL
NAO-COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO.

(-.)

E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de
ser invidvel o recurso especia que ndo infirma os fundamentos do
acordao impugnado, por atrair 0 6bice da Simula 283/STF.
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()
(REsp 514.153RN, Re. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, DJ de 23.10.2006).

Discute-se a ocorréncia de prescricdo do crédito tributario em
Execucdo Fisca. Embora assista razdo a recorrente, no que concerne a
incidéncia do art. 219, § 1°, do CPC nos executivos fiscais, ndo menos certo é
gue o STJ reconhece a retroatividade da citacdo a data do guizamento da
demanda, desde que o ato citatério ocorra no prazo processua previsto em lg, e
gue eventua demora ndo possa ser aribuida exclusivamente ao Poder Judici&rio.
Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO DA PRETENSAO DE O FISCO COBRAR
JUDICIALMENTE O CREDITO TRIBUTARIO. TRIBUTO
SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
CREDITO TRIBUTARIO CONSTITUIDO POR ATO DE
FORMALIZACAO PRATICADO PELO CONTRIBUINTE (IN
CASU, DECLARACAO DE RENDIMENTOS). PAGAMENTO
DO TRIBUTO DECLARADO. INOCORRENCIA. TERMO
INICIAL. VENCIMENTO DA OBRIGACAO TRIBUTARIA
DECLARADA. PECULIARIDADE: DECLARACAO DE
RENDIMENTOS QUE NAO PREVE DATA POSTERIOR DE
VENCIMENTO DA OBRIGACAO PRINCIPAL, UMA VEZ
JA DECORRIDO O PRAZO PARA PAGAMENTO.
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL A PARTIR DA
DATA DA ENTREGA DA DECLARAC}AO.

1. O prazo prescriciond quinquend para o Fisco
exercer a pretensdo de cobranca judiciad do crédito tributério
conta-se da data estipulada como vencimento para 0 pagamento
da obrigacdo tribut&ria declarada (mediante DCTF, GIA, entre
outros), nos casos de tributos sujeitos a lancamento por
homologagéo, em que, n&o obstante cumprido o dever instrumental
de declaracéo da exagdo devida, ndo restou adimplida a obrigacéo
principd (pagamento antecipado), nem sobreveio quaisquer das
causas suspensivas da exigibilidade do crédito ou interruptivas do
prazo prescriciona (Precedentes da Primeira Secdo: EREsp
658.138/PR, Rel. Minigtro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Ministra
Eliana Cdmon, julgado em 14.10.2009, DJe 09.11.2009; REsp
850.423/SP, Rel. Minigro Castro Meira, julgado em 28.11.2007,
DJ 07.02.2008; e AgRg nos EREsp 638.069/SC, Rel. Minigtro
Teori Albino Zavascki, julgado em 25.05.2005, DJ 13.06.2005).

2. A prescricdo, causa extintiva do crédito
tributério, resta assm regulada pdo atigo 174, do Cddigo
Tributé&rio Naciond, verbis: "Art. 174. A acdo para a cobranca do
crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da
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sua condtituicdo definitiva. Paragrafo Unico. A prescricdo se
interrompe: | - pela citacdo pessoal feita ao devedor; | - peo
despacho do juiz que ordenar a citacdo em execucdo fiscd;
(Redacéo dada pela Lcp n° 118, de 2005) 11 - pelo protesto judicid,;
[l - por qualquer ato judicid que constitua em mora o devedor; 1V
- por quaquer ato inequivoco ainda que extrgudicia, que importe
em reconhecimento do débito pelo devedor.”

3. A condtituicdo definitiva do crédito tributario,
ujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescriciona
quinquend para o Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicid
do crédito tributario.

4. A entrega de Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais - DCTF, de Guia de Informacdo e Apuracdo
do ICMS - GIA, ou de outra declaragcdo dessa natureza prevista
em laé (dever insrumental adstrito aos tributos sujeitos a
lancamento por homologacdo), € modo de condtituicdo do crédito
tributério, dispensando a Fazenda Publica de quaquer outra
providéncia conducente a formalizagdo do vaor declarado
(Precedente da Primeira Secéo submetido ao rito do artigo 543-C,
do CPC: REsp 962.379/RS, Rel. Minigtro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008).

5. O dudido entendimento jurisprudenciad culminou
na edicdo da Simula 436/STJ, verbis: "A entrega de declaracéo
pelo contribuinte, reconhecendo o débito fiscal, condtitui o crédito
tributério, dispensada qualquer outra providéncia por parte do
Fisco."

6. Conseguentemente, o dies a quo do prazo
prescriciona para 0 Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicid
do crédito tribut&io declarado, mas ndo pago, € a data do
vencimento da obrigacéo tributaria expressamente reconhecida.

()

12. Consequentemente, 0 prazo prescriciona para
0 Fisco exercer a pretensdo de cobranca judicd da exacéo
declarada, in casu, iniciou-se na data da apresentacéo do dudido
documento, vae dizer, em 30.04.1997, escoando-se em
30.04.2002, ndo se revelando prescritos os créditos tribut&ios na
€poca em que guizada a a¢do (05.03.2002).

13. Outrossim, o exercicio do direito de agdo peo
Fisco, por intermédio de gjuizamento da execucdo fiscal, conjuraa
alegacdo de inagcdo do credor, revelando-se incoerente a
interpretacdo segundo a qua o fluxo do prazo prescriciona
continua a escoar-se, desde a congtituicdo definitiva do crédito
tributério, até a data em que se der o despacho ordenador da
citagdo do devedor (ou até a data em que se der a citagdo vdida
do devedor, consoante a anterior redacdo do inciso |, do paragrafo
unico, do artigo 174, do CTN).

14. O Codex Processua, no § 1° do artigo 219,
estabelece que a interrupcdo da prescricdo, pela citacdo, retroage
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a data da propositura da acdo, 0 que, na seara tributaria, apds as
alteracBes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz
a0 entendimento de que o0 marco interruptivo atinente a prolacéo
do despacho que ordena a citacdo do executado retroage a data
do guizamento do feito executivo, a qua deve ser empreendida no
prazo prescricional.

()

16. Destarte, a propositura da agéo condtitui o dies
ad quem do prazo prescriciona e, Smultaneamente, o termo inicid
para sua recontagem sujeita as causas interruptivas previstas no
artigo 174, paragrafo unico, do CTN.

17. Outrossm, é certo que "incumbe a parte
promover a citacdo do réu nos 10 (dez) dias subsequentes
ao despacho que a ordenar, ndo ficando prgudicada pela
demora imputavel exclusivamente ao servico judiciario”
(artigo 219, § 2°, do CPC).

(...)

19. Recurso especia provido, determinando-se o
prosseguimento da execucgdo fiscal. Acdrdao submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

(REsp 1.120.295/SP, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, DJe 21/05/2010).

Esse precedente deve ser compreendido em conjunto com o RESp
1.102.431/RJ, no qua este Tribund analisou a gplicabilidade da Simula 106/STJ.
Transcrevo a ementa

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO.
RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. EXECUCAO
FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE.
PARALISACAO DO PROCESSO POR CULPA DO PODER
JUDICIARIO. SUMULA 106 DO STJ. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07/STJ,

1. O conflito caracterizador da lide deve
edtabilizar-se apés 0 decurso de determinado tempo sem
promogdo da parte interessada pela via da prescricdo, impondo
seguranca juridica aos litigantes, uma vez que a prescricéo
indefinida afronta os principios informadores do sistema tributario.

2. A perda da pretensdo executiva tributaria pelo
decurso de tempo é consequéncia da inércia do credor, que ndo se
verifica quando a demora na citagdo do executado decorre
unicamente do aparelho judici&rio. Inteligéncia da Simula 106/ST.J.
(Precedentes: AgRg no Ag 1125797/MS, Rel. Minisro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe
16/09/2009; REsp 1109205/SP, Rel. Minigra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/04/2009, DJe
29/04/2009; REsp 1105174/RJ, Rel. Minisro BENEDITO
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GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2009,
DJe 09/09/2009; REsp 882.496/RN, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
07/08/2008, DJe 26/08/2008; AgRg no REsp 982.024/RS, Rdl.
Minisro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado
em 22/04/2008, D Je 08/05/2008)

()

4. A verificagdo de responsabilidade pela demora
na prética dos atos processuais implica indispensavel reexame de
matéria fatico-probatdria, 0 que é vedado a esta Corte Superior, na
estreita viado recurso especial, ante o disposto na SUmula 07/STJ.

5. Recurso especia provido, determinando-se o
retorno dos autos a insténcia de origem para prosseguimento do
executivo fisca, nos termos da fundamentagdo expendida
Acdrddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008.

(REsp 1.102431/RJ, Rel. Minigro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, DJe 01/02/2010).

No caso dos autos, o Tribund a quo atestou que se passaram 6
(seis) anos desde a congtituicdo definitiva do crédito tributario, sem que houvesse
a citacdo, e que essa demora ndo pode ser imputada & municipaidade. Nesse
perspectiva, ndo ha como incidir a prescricéo.

Por Ultimo, sdiento que o contexto fatico apresentado no acdrddo
impugnado esta correto, ndo advindo prejuizo na utilizacdo do termo prescricéo
intercorrente em vez de prescricdo da pretensdo executiva, pois ndo ocasionou
prejuizo a compreensdo da controvérsia pelas partes.

Por Ultimo, € importante registrar a inviabilidede de o STJ gpreciar ofensa aos
atigos da Carta Magna, umavez que compete exclusvamente ao Supremo Tribund Federd o
exame de violaco a digpositivo da Condtituicdo da Republica, nos termos do seu art. 102, 111,
"d.

Cito precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES
RECURSAIS. VERBA HONORARIA. SUCUMBENCIA MIiNIMA.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA 7/STJ. ANALISE DE
DISPOSITIVOS E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Ndo h& violagdo do art. 535 do CPC quando a prestacdo
juridiciond é dada na medida da pretensdo deduzida, com enfrentamento e
resolucdo das questdes abordadas no recurso.

(...0

3. A apreciagéo de suposta violagdo de preceitos congtitucionas
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ndo € possive na via especia, nem a guisa de prequestionamento, porquanto
matéria reservada pela Carta Magna ao Supremo Tribuna Federal.

Agravo regimentd improvido.

(AgRg no AREsp 446.162/PE, Rel. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 27/02/2014).

EMBARGOS DE DECLARAC}AO NOS EMBARGOS DE
DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. AUSENCIA DE VICIO. ARTS. 619 E
620, § 2°, DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PREQUESTIONAMENTO
DE DISPOSITIVO CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO.

I. A fundamentagdo adotada no acérddo é suficiente para
respaldar a conclusdo alcangcada, pdo qué ausente pressuposto a ensgar a
0posi¢ao de embargos de declaracéo.

[1. Incabivel, diante da auséncia de vicio no acordéo embargado, o
exame de suposta violacdo a digpositivo congtituciona, mesmo com o escopo de
prequestionamento para a interposi¢ao de recurso extraordinario.

[11. Precedentes da Terceira Secéo.

V. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl nos EDcl no AgRg no AREsp

208.911/PE, Rd. Ministra REGINA HELENA COSTA,
QUINTA TURMA, 04/10/2013).

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contra da se insurge.

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.
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AGRAVADO : MUNICIPIO DE SAO PEDRO DA ALDEIA
PROCURADOR : AILSON GANDRA DE SOUZA EOUTRO(S)
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente), Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



